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Burdur Golii’niin rekreatif kullanimi ve kullanic1 degerlendirmeleri

Ayhan Akyol®”" &), Ayse Esra Hakverdi®

Ozet: Bu arastirmada Burdur ve Isparta illeri smirlari igerisinde kalan Burdur Golii'niin rekreatif kullamm durumu ve kullanic1 tercihlerinin
belirlenmesi amaglanmustir. Calisma kapsaminda veri toplama yontemleri olarak literatiir tarama, anket-miilakat ve arazi gozlemlerinden
yararlanilmistir. Analizlerde frekans (n) ve yiizde (%) degerler kullanilmistir. Caligma sonuglarina gore, kent merkezine yakin olusu nedeni ile alan
oldukga yiiksek talep gérmektedir. Yiiksek ziyaret¢i sayisi, alani tercih eden ziyaretgilerin yararlanma diizeyini diisiirmekte ayn1 zamanda alanda
cevresel ve gorsel bozulmalara yol agabilmektedir. Katilimcilar, alan1 6zellikle aileleri ile birlikte piknik yapmak ve manzara izlemek amaglariyla
tercih etmektedirler. Bunlarin yani sira katilimcilar Burdur Goli ve cevresini turistik alan olarak gérmekle birlikte korunmasinin gerekliligini
vurgulamislardir. Sonug olarak, alan Ramsar Sozlesmesi ile korunan 6nemli bir sulak alan olup, kullanim planlamasinin ekolojik dlgiitlere uygun
olarak yapilmasi gereklidir.

Anahtar kelimeler: Burdur Golii, Rekreasyon, Ziyaret¢i beklentileri, Ziyaret¢i yonetimi

The recreational use of Burdur Lake and user evaluations

Abstract: In this research, it is aimed to determine the recreational use level and user preferences of Burdur Lake, which is located within the borders
of Burdur and Isparta provinces. In the scope of the study, literature analysis, questionnaire-interview and field observations were used as data
collection methods. Frequency (n) and percentage (%) values were used in the analysis. According to the results of the study, the area is highly
demanded due to its proximity to the city centre. High number of visitors reduces the level of utilization of the visitors who prefer the area and may
cause visual and environmental degradation in the area. Participants prefer the area to have a picnic with their families and to watch the scenery. In
addition, the participants emphasized the necessity of protecting Burdur Lake and its surroundings, although they see it as a touristic area. As a result,
the area is an important wetland protected by the Ramsar Convention, and the use planning should be done in accordance with ecological criteria.
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1. Giris

Teknolojik gelismeler ile birlikte ¢alisma kosullarinin
iyilesmesi, eglenmek ve dinlenmek igin ayrilan bos
zamanlarn artirmustir.  Onceleri  savurganhk olarak
degerlendirilen bu bos zamanlar, zamanla insanlarin
zihinsel, bedensel ve ruhsal yonden rahatlamasini
saglayacak temel bir gereksinim haline gelmistir.
Boylece kisilerin bu bos zamanlarint degerlendirmek
amactyla yaptig1 cesitli faaliyetleri kapsayan rekreasyon
kavrami ortaya c¢ikmistir (Cidam 2007; Cakir ve Cakir
2012). Dolayisiyla, yerlesim alanlarina yakin ve kisa
stirede ulagilabilen 6zellikli alanlar 6nemli hale gelmistir
(Aydin ve Oztekin 2010).

Her ne kadar rekreasyon turizm kavramiyla birlikte
anilsa da bazi temel noktalar ile birbirinden
ayrilmaktadirlar. Rekreasyonel faaliyetler genellikle kisa
stireli, anlik, giin i¢inde hatta birkac saat iginde yapilan
faaliyetlerdir. Genellikle bu kavramda mesafe daha
kisadir ve seyahat edilecek yerin yakinligi 6nemlidir.
Hatta yiirliyiis mesafesinde olmasi tercih edilmektedir.
Bu ozelliklere gore rekreasyon faaliyetlerinde ikamet
edilen yer terkedilmezken, turizmde ikamet yeri terk
edilmektedir  (Emekli  2001). Rekreasyon, farkli
yorelerdeki insanlara farklt doyumlar saglayan, kisilerin

is  ortamlarindan uzakta, ruhunu ve bedenini
dinlendirmek amaciyla istege bagli olarak yaptigi
fiziksel, psikolojik ve sosyal faaliyetler olarak
tanimlanabilmektedir (Giilez 1990; Tezcan 1994;

Altunkasa vd. 1995; Altunkasa vd. 1997; Broadhurst
2001; Karakii¢iik 2001; Akten 2003; Gokdeniz 2003;
Hazar 2003; Tiras 2008; Yilmaz vd. 2009; Ok, 2010;
Sandal vd. 2011). Genellikle agik ve kapali mekanlarda
gergeklestirilmesine  gore  ayrilabilen  rekreasyonel
faaliyetler, katilimc1 ve izleyici olarak gergeklesmesine
gdre de aktif ve pasif olarak ayrilmaktadir (Ozgii¢ 2013).
Bucher (1972) rekreatif etkinlikleri; enstriimantal miizik
caligmalari, orkestra caligmalari, koro topluluklari, oda
miizigi calismalari, folklorik danslar, sosyal danslar,
modern danslar, balo etkinlikleri, plastik sanatlar, deri
isleri, grafik sanatlari, seramik, maden isleri,
fotografcilik, sanatsal yazilar, dikis ve nakis, okguluk,
badminton, masa tenisi, tenis, top oyunlari, eskrim, golf,
egitsel oyunlar, oyunlar, festivaller, kuliip etkinlikleri,
kamplar, piknik, balik¢ilik, kamp atesi ve eglenceler,
kano, dogayr koruma etkinlikleri, bahge isleri ve
cicekeilik, tartisma ve forum, kagit oyunlar1 ve zihinsel
oyunlar, hobi kuliipleri olarak ifade etmesinin yaninda,
Ryan (1991) ise rekreatif etkinlikleri; ¢adirli kamp, dag
bisikleti, dageilik, golf, jeomorfolojik olusumlari izleme,
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kamping, magaracilik, off road, piknik, dogada serbest
ylriiyli, tarimsal manzaralar1 izleme, tarihi alanlar
ziyaret ve gozlem, trekking, botla gezinti, kanoyla
gezinti, mavi yolculuk, olta balik¢iligi, rafting, sandal
gezintisi, su hayvanlarini izleme, su kayagi, sorf, yiizme,
yelken, c¢aglayanlar1 izleme, termalizm, klimatizm,
kayak, yamag parasiitii, buzullar1 izleme, avcilik, dogal
hayvan varhigim izleme, kus gozlem, at ile gezinti,
koleksiyonculuk ve bitki ortiisiinii izleme olarak ifade
etmektedir.

Bir yorenin topografyasi, su kaynaklari, magaralari, flora
ve fauna zenginlikleri gibi dogal olusumlar ve iklim

yapist rekreasyonel alanlardaki c¢ekiciligi saglayan
Ozelliklerdendir. Bunlarla birlikte y6renin  sportif
faaliyetlere olanak saglamasi, saglik ve dinlenme

olanaklarinin bulunmasi, konaklama imkaninin yeterli
olmasi, ulasim kolayligt ve her tirli ihtiyac
karsilayabilecek bir yapinin bulunmasi da rekreasyonel
¢ekiciligi artirmaktadir. (Yilmaz 2004).

Diinya genelinde yasanan ¢evre sorunlariyla birlikte
dogal kaynaklarin bozulmadan gelecek nesillere
aktarilmast zorunluluk haline gelmis ve toplumlarin
gevre konusunda bilinci daha da artmistir. Cevreye
duyarli ve saygili yasam tarzlari benimsenmeye
baslanmistir (Ovali Kisa 2007). Uzerinde yasadigimiz
tabiat1 koruyabilmek, halihazirda var olan potansiyelden
en yiiksek diizeyde yararlanabilmek, gelistirilmesini
saglayarak bir sonraki kusaklarin yararlanmasina da
imkan saglamak, bir plana dayali olarak diizenlemek ve
denetimini  yapmak rekreasyonel faaliyetler igin
onemlidir (Basal 1998). Bu ¢alismanin amaci, Isparta ve
Burdur il smirlar igerisinde bulunan Burdur G6li’niin
rekreatif kullaniom durumunu ve kullanict tercihlerini
belirlemektir.

2. Materyal ve metot
2.1. Arastirma alam

Caligma alant Burdur ve Isparta illeri arasinda
kalmaktadir (Sekil 1). Burdur sehir merkezine yakin olan
gol, 37°74' Kuzey ve 30°20' Dogu koordinatlarinda
bulunmaktadir. Géliin kapladigi alan 25.096 km? olup
rakimi ise 842 metredir. Derinligi 60 m civarinda olup,
1980 yili ve 6ncesinde 100 m civarlarindadir. Kapali bir
havzada bulunmasi sebebiyle disariya akimntisi yoktur,
Tiirkiye’nin ikinci biiyiik sodali goliidiir. Diinyadaki ilk
10 tuzlu gol igerisindedir (TSA 2022).

Sekil 1. Caligma alan1 (Kaya ve Kaplan 2021).

Burdur Goli kus varligi bakimindan Tirkiye'nin en
onemli gollerinden birisidir. Si1g alanlarin ¢ok kisith
olmasima ragmen her yil sonbahar ve ki mevsimlerinde
100.000’den fazla su kusunu barmndirmaktadir. Diinyada
nesli tehlikede olan Dikkuyruk ordeginin (Oxyura
leucocephala) golde kislamasi ve ayrica endemik olan
Burdur yosun baligi (Aphanius burduricus ) ve
zooplankton (Arctodiaptomus burduricus) gibi tiirlerinin
bulunmasi sebebiyle iilkemizin uluslararasi éneme sahip
sulak alanlar1 arasinda yer almaktadir. Burdur Gélii 1994
yilinda Ramsar Sozlesmesi listesine dahil edilmistir.
Tiirkiye’nin 14 Ramsar alanindan biridir. Birinci derece
dogal sit alani, yaban hayati gelistirme sahasi ve sulak
alan statiisiindedir. Goliin kus gozlemciligine, yelken
sporlarma ve saglik turizmine uygun oldugu
bilinmektedir (TSA 2022).

2.2. Metot

Arastirmada izlenen yol; (1) literatiir tarama yoluyla
calisma igin gerekli belge-dokiimanlarin toplanmasi, (2)
ziyaretgilere yonelik anket-miilakat ¢alismalari, (3) arazi
gozlemleri ve (4) elde edilen verilerin istatistiksel analizi
ve degerlendirilmesi seklindedir. Anket formunun
hazirlanmasinda arastiricilarin - bilgi-deneyiminin yani
sira Tolunay vd. (2004a,b), Akyol ve Akbulut (2017) gibi
calismalardan da yararlanilmistir. Anket ¢alismalar1 alani
ziyaret eden kullanicilara yonelik olarak Haziran-EKim
2020 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Anketler,
miimkiin oldugunca farkli ziyaret¢iye ulagabilmek icin
hem hafta i¢i ve hafta sonu hem de giin i¢inde sabah,
6glen ve aksam saatlerinde sorulmustur. Anket formunda
katilimeilara 5’i demografik ozellikler olmak {izere
toplamda 13 soru uygulanmigtir. Anket uygulamasi igin
ornek  buyikligi n=[N*t2*p*q]/[d2*(N-1)+t2*p*q]
esitliginden  hesaplanmigtir ~ (Bas 2005). Burada
ornekleme alinacak sayi (n), ana kiitle biytikligii (N),
giiven kat sayist (t: %95 giiven i¢in bu katsayr 1.96
almmustir), O6legmek istenilen Ozelligin ana kiitlede
bulunma ihtimali (p: 0,5), dlgmek istenilen 6zelligin ana
kiitlede bulunmama ihtimali (q: 0,5) ve kabul edilen
ornekleme hatasi (d: %10)’dir. Formiile gére 6rnek sayisi
96 kisi olarak hesaplanmigtir. Bu kapsamda Burdur
Goli’'nl rekreatif amaglarla kullanan 111 katilimer ile
anket calismasi gerceklestirilmistir. Anket formlarinin
degerlendirilmesinde ise SPSS 22 (Statistical Package for
Social  Science) istatistik paket  programindan
yararlanilmis ve analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak
alinmistir. Analizlerde 6ncelikle tiim sorular ve cevaplari
sira  istatistigine gdre sayisallastirilmig, sorunun
ozelligine gore frekanslar ve yiizdelerden
yararlanilmistir. Verilerin parametrik veri olup olmadigi
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk-W testleri ile
arastirilmis ve %95 giiven diizeyinde verilerin normal
dagilima sahip olmadigi (P<0,05), yani parametrik
olmadig belirlenmistir.
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3. Bulgular

3.1. Katulimcilarin sosyo-demografik ozellikleri

Anket caligmasina katilan katilimcilarin yas, cinsiyet,
egitim, meslek durumlar1 ve aylik gelirlerinin frekanslari

(n) ve yiizde (%) oranlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

Ozellikler Gruplar f (%)

Cinsiyet Kadin 52 46,8

Erkek 59 53,2

18-30 35 315

31-40 26 23,4

Yas 41-50 26 23,4

51-60 21 18,9

61< 3 2,7

ilkokul 3 2,7

Ortaokul 5 4,5

Egitim Lise 37 333

Universite 59 53,2

Lisans tistii 7 6,3

Serbest ¢alisan/Ticaret 23 20,7

Memur/is¢i 41 36,9

Meslek Ev hanimy/Emekli 27 243
durumlari s

Issiz 2 1,8

Ogrenci 18 16,2

0-2000 22 19,8

2001-4000 48 43,2

Aylik gelir 4001-6000 34 30,6

6001-8000 4 3,6

8001< 3 2,7

Tablo 1 incelendiginde, anket ¢aligmasina 52 (%46,8)
kadin ve 59 (%53,2) erkek olmak tizere toplamda 111
kisi katilmigtir. Calismada bes farkli yas grubu
olusturulmustur. Yas gruplar1 agisindan ¢aligmaya
katilanlarin %31,5’1 18-30 yas grubu arasinda, %23,4’
31-40 ile 41-50 yas grubu arasindadir. Katilimcilarin
%18,9’u 51-60 yas grubu, %2,7’si ise 61 yas veya
izerindedir. Bu kapsamda katilimcilarin  biiyiik
¢ogunlugunun geng niifus oldugu goriilmektedir. Egitim
durumu incelendiginde ise, ilkokul mezunu olan kisilerin
orant %?2,7, ortaokul mezunu olan kigilerin oram1 %4,5,
lise mezunu olan kisilerin oram1 %33,3 ve iiniversite
mezunu olan kigilerin orant ise %53,2 olarak tespit
edilmistir.  Anket sonuglarma goére katilimcilarin
%20,7’si serbest c¢alisan/ticaret, %36,9’u memur/isci,
%24,3’0 ev hanmimi/emekli ve %1,8’1 igsiz olarak
belirlenmistir. Gelir seviyesi agisindan katilimcilarin
%19,8’1 0-2000 TL, %43,2’si 2001-4000 TL, %30,6’s1
4001-6000 TL, %3,6’s1 6001-8000 TL ve %2,7* si 8001
TL ve lizeri gelir seviyesine sahiptir. Gelir seviyeleri
acisindan  katilmecilar  karsilagtirildiginda  biiyiik
boliimiiniin  disiik gelir grubunda yer aldigir dikkati
¢ekmektedir.

3.2. Arastirma onermeleri

Anket ¢aligmasi kapsaminda katilimcilara Burdur Golii
alanimi tercih nedenleri sorulmus ve sorulan bu soruya
verilen cevaplarin frekanslari (n) ve yiizde (%) oranlari
Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Katilimeilarin alan tercihlerine iligkin veriler

Alan tercihleri F (%)
Piknik 92 82,9
Manzara 70 63,1
Cocuklarin oyun ihtiyact 56 50,5
Sehir yasantisindan uzaklagma 69 62,2
Ulagim 62 55,9
Hepsi 40 36,0

Katilimcilara ¢alismada alan tercihi ile ilgili birden fazla
secenegi isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Buna gore
Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin %82,9°u piknik
icin uygun oldugunu, %63,1°1 alanin ilgi ¢ekici bir
manzaraya sahip oldugunu, %50,5’i ¢ocuklarmin oyun
ihtiyaclarii karsiladigini, %62,2°si alanin sikict gehir
yasantisindan uzaklastirdigini, %55,9’u ulagim yoniinden
avantajli olmasi nedeniyle Burdur Goli’nii tercih ettigi
goriilmektedir. Anket c¢aligmasma katilan bireylerin
%36’s1 ise alan tercihinde tiim seceneklerin etkili
oldugunu belirtmistir.

Anket caligmasi kapsaminda katilimcilara Burdur Golii
alanina ulasimda tercih ettikleri araglar sorulmus ve
sorulan bu soruya verilen cevaplarin frekanslar1 (n) ve
yiizde (%) oranlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Katilimeilarin ulagim tercihlerine iligkin veriler

Ulagim tercihleri f (%)
Ozel oto 93 83,8
Belediye otobiisii 35 315
Yaya 19 17,1
Bisiklet 15 13,5
Motosiklet 11 9.9
Ticari taksi 8 72

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin %383,8°1 ozel
otomobili, %31,5’i belediye otobiisii, %17,1’i yaya,
%13,5’1 bisiklet, %9,9’u motosiklet ve %7,2’si ise ticari
taksiyi tercih ederek alana gittigi goriilmektedir.
Katilimcilara Burdur Golii alaninda yaptiklart etkinlikler
sorulmus ve katilimcilarin vermis oldugu yanitlara ait
frekans (n) ve yiizde (%) oranlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin alan etkinliklerine iliskin veriler

Alandaki etkinlikler f (%)
Piknik yapma 101 91,0
Manzara seyri 73 65,8
Yiiriiyiis 70 63,1
Okuma 53 47,7
Sohbet etme 68 61,3
Doga inceleme 51 45,9
Cocuklar1 oynatma 58 52,3
Hepsi 36 32,4

Tablo 4 incelendiginde, katilimeilarn %91°i piknik
yapma, %65,8’i manzara seyretme, %63,1°1 yiiriiys,
%47,7°si  kitap, gazete, dergi vs. okuma, %61,3’u
arkadaslariyla, ailesiyle sohbet etme, %459’u dogay1

inceleme ve %52,3’t ise alam1 c¢ocuklarin oyun
ihtiyaglarini karsilamasi amaciyla kullandig1
goriilmektedir.

Anket ¢aligmasi kapsaminda katilimcilara Burdur Goli
alanina  kimlerle birlikte gittikleri  sorulmus ve
katilimcilarin vermis oldugu yanitlara ait frekans (N) ve
yiizde (%) oranlar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Katiimeilarin = ziyaretleri  kimlerle
gerceklestirdiklerine iligskin veriler
Ziyaret Kimlerle Yapiliyor f (%)
Ailemle 83 74,8
Arkadaglarimla 60 54,1
Akrabalarimla 29 26,1
Komgsularimla 21 18,9
Diger 7 6,3
Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin  %74,8’inin
ailesiyle, %54,1’inin arkadaglariyla ~ %26,1’inin

akrabalariyla, %18,9’unun komsulariyla ve %6,3’liniin
ise diger kisilerle alani ziyaret ettikleri goriilmektedir.
Calismada katilimcilara Burdur Golii'nii turistik bir alan
olarak goriip gormedikleri sorulmus ve katilimcilarin
vermis oldugu yanitlara ait frekans (N) ve yiizde (%)
oranlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Katiimcilarin Burdur Goli ve ¢evresine
yonelik algilar

Yanitlar f (%)
Evet 63 56,8
Hayir 48 43,2
Toplam 111 100

Tablo 6 incelendiginde, katihimcilarin %56,8’i Burdur
Goli'nii turistik bir alan olarak gordigiint, fakat %
43,2’si turistik alan olarak gormedigini ifade etmislerdir.
Burdur Golii ve ¢evresindeki igletmelerin ihtiyaglarini
karsilama diizeyleri ile ilgili yeterli olup olmadig1
sorusuna ise katilimcilarin %15,3’i evet yeterlidir,
%84,7’si ise hayir yetersizdir yanitim vermistir (Tablo
7). Bu degerlendirmeler, gol ¢evresindeki tesislerin
ziyaret¢i ihtiyaclarini karsilamast baglaminda o6nemli
diizeyde eksiklikleri oldugunu diisiindiirmektedir.

Tablo 7. Burdur Golii ve gevresindeki isletmelerin
ihtiyaglar1 karsilama diizeyleri

Yanitlar f (%)
Evet 17 15,3
Hayir 94 84,7
Toplam 111 100

Anket caligmasi kapsaminda ziyaretgilere Burdur Golii
ve g¢evresinin korunmasinin gerekli olup olmadigi
sorulmus ve katilimecilarin %98,2°si Burdur Goli ve

gevresinin korunmasinin gerekli oldugunu
disiindiiklerini - belirtmislerdir. Katilimcilarin  sadece
%1,8’1 korumaya gerek olmadigimi distinmektedir

(Tablo 8). Bu durum, Burdur Goli’nii ziyaret eden
katilimcilarin alanin korunmasi ile ilgili oldukga yiiksek
bir biling diizeyine sahip olduklarin1 gostermektedir.
Koruma bilincinin yiiksek olusu, gelecekte alan yonetimi
ile ilgili olarak, katilimecilik gibi ydnetim araglarinin
olusturulmast ve alman kararlarin  uygulanmasi
bakimindan olumlu goériilmektedir.

Tablo 8. Burdur Go6lii ve ¢evresinin korunmasi
gerekliligine iliskin veriler

Yanitlar f (%)
Evet 109 98,2
Hayir 2 1,8
Toplam 111 100

Katilimcilara Burdur Golii ve gevresinin su sporlari
acisindan  uygunluk  durumunu  degerlendirmeleri
istendiginde ise, katilimeilarin %73’ Burdur Golii ve
¢evresinin su sporlari agisindan uygun oldugunu, %27’si
ise su sporlart ac¢isindan alanin uygun olmadigini
diisinmektedir (Tablo 9).

Tablo 9. Burdur Golii gevresinin su sporlar1 agisindan
uygunluguna iligkin veriler

Yanitlar f (%)
Evet 81 73,0
Hayir 30 27,0
Toplam 111 100

4. Sonuglar ve tartisma

Degisen ekonomik, sosyal ve cevresel faktorler ile
birlikte, insanlarin bos zamanlarini verimli bir sekilde
degerlendirebilecekleri rekreasyon alanlarina ihtiyaci her
gegen giin artmaktadir. Bu alanlar1 olusturmak i¢in yerel
yonetimlere  biiyilk  gorevler dismektedir.  Yerel
yonetimlerin rekreasyon alanlarinin sayisini artirmast
bolgede yasayan insanlarin bos zamanlarmi en verimli
sekilde degerlendirmesi agisindan énemlidir (Kogyigit ve
Yildiz 2014).

Anket sonuglar1 incelendiginde, Burdur Golii’niin en
fazla piknik (%82,9) ve manzara seyri (%63,1) i¢in tercih
edildigi goriilmektedir. Bu c¢ergevede gergeklestirilen
aktiviteler incelendiginde ise piknik yapmak (%91) ve
manzara seyretme (%65,8) aktivitelerinin de ilk sirada
yer aldig1 goriilmektedir. Kaplan ve Oriicii (2019)
tarafindan Burdur G6li i¢in yapilan benzer bir ¢alismada
da katilimcilarm %31,36’s1, g6l ve gol manzarasi olan
alanlar1 rekreasyonel aktiviteler i¢in tercih ettigini ifade
etmistir. Yine Tolunay vd. (2004a,b) tarafindan yapilan
diger bir ¢alismada da piknik yapmak ilk siralarda tercih
edilen aktiviteler arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda
alana 6zgii ¢ekiciliklerinin belirlenmesi ve planlamalarin
bu cercevede yapilmasi uygun bir yaklagim olacaktir
(Akgiin vd. 2020).

Burdur Golii alanina ulasimda en c¢ok tercih edilen
ulasim aract  6zel araglardir (%83,3). Belediye
otobiisleriyle (toplu tasima) ulagim saglayanlarin orani
ise %31,5°tir. Ulkemizde yasayanlarin ekonomik ve
kiiltiirel seviyelerindeki artigla birlikte 6zel otomobil
sayisinin artmis olmasi ve buna bagl olarak da hafta
sonu dinlenmek ve eglenmek i¢in sehir yerlesimlerinin
¢evresinde bulunan turistik yerlere giiniibirlik seyahatler
her gecen giin daha da artmaktadir (Kose 1997). Ancak
g0l alaninin yakin olusu nedeniyle bisiklet (%13,5) ve
yaya (%17,1) ulasimi1 da azimsanmayacak diizeylerdedir.
Bu tercihler ziyaret¢i yonetim planlamalarinda dikkate
alinmast gereken Onemli hususlart  igermektedir.
Ozellikle sehir merkezinin yakmnhig da dikkate
alindiginda gole ulagim yollar1 bisiklet ve yaya yiiriiyiis
parkurlari ile biitiinlestirilmelidir.

Alandaki etkinlikleri aileleri ile gerceklestirenlerin orani
%74,8’dir. Sonrasinda arkadaslar (%54,1), akrabalar
(%26,1), komsular (%18,9) ve diger (%6,3) gelmektedir.
Genellikle rekreatif etkinlikler bireylerin yasaminda var
olan bir¢ok sikintidan kurtulmak amaciyla yapilan ve
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bireylerin kendilerine, iliskilerine ve sosyal uyumlarina
olumlu yonde etki eden aktivitelerdir (Iwasaki 2007;
Patry vd. 2007; Sener vd. 2007; Axelsen 2009). Burada
amag, insanlarin bedensel ve zihinsel yorgunluklarinin
giderilip, onlara fiziksel ve ruhsal bir gig
kazandirilmasidir  (Sagcan 1986). Bu  baglamda,
insanlarin en fazla giivende olduklarini hissettikleri
aileleri ile birlikte rekreatif alanlara gittikleri ve
etkinliklere katildiklar1 sdylenebilir.

Burdur Goli’nii turistik alan olarak belirtenlerin orani
%56,8’dir. Goller bolgesinin en biiyiik golleri arasinda
bulunan Burdur Go6li, kuslar i¢in 6énemli bir konaklama
merkezidir. Tiirkiye’nin 14 Ramsar alanindan biri olarak
tescillenen Burdur Golii ayn1 zamanda Yaban Hayati
Gelistirme Sahasi statiisiine sahiptir. (Ataol 2010). Kus
gozlemciligi agisindan énemli bir g6l olan Burdur Golii,
her yil sonbahar ve kig mevsimlerinde 300 binin {izerinde
su kusunu barmdirmaktadir. Bunlarin en 6nemlileri
dikkuyruk ve flamingodur. Ayrica yelken sporu igin
elverisli gollerden bir tanesidir (Temurgin 2014). Bu
nedenlerle alana yonelik ziyaret¢gi ve etkinlik
planlamalar1 bu kriterler ger¢evesinde ve alandaki diger
tirlerin ekolojik istek ve yasam dongiilerine zarar
vermeyecek sekilde planlanmalidir.

Burdur Golii ¢evresindeki isletmelerin ziyaretgilerin
ihtiyaglarim1  karsilama acisindan yetersiz oldugunu
belirtenlerin orani %84,7°dir. Rekreasyon alanlarinda
bulunan isletmelerin  ve sunduklar1  hizmetlerin
stirdiiriilebilir olmasinin  yaninda destinasyon imaji
kullanicilarin tiiketimiyle dogru orantilidir. Bu siirecte
sunulan hizmetlere yonelik kalite algilar1 ve destinasyon
imaji, tercihleri belirlemektedir. Kullanicilara sunulacak
olan {irlin ve hizmetlerin nitelikleriyle birlikte algilanan
hizmet Kalitesi, talebi dogrudan etkileyecektir.
Dolayisiyla olumlu anlamda imaj gelistirmek, talebin
strekliligini,  pazar  paymmn  Kkorunmasmi  ve
gelistirilmesini saglayacaktir (Oztiirk ve Sahbaz, 2018).
Ancak daha oOncede belirtildigi {iizere sunulacak
hizmetlerin Kkalitesini artirma ¢alismalarinda alanin
ekolojik ve biyolojik kisitlart ile yorenin ekonomik ve
sosyal Ozellikleri de gboz Oniinde bulundurulmalidir.
Ornegin, golii besleyen akarsular iizerine barajlar
yapilmasi, yeralti sularinin sondaj kuyulariyla asirt
miktarda g¢ekilmesi gibi nedenlerle, son 30 yilda Burdur
Goli alaninin Gigte birini kaybetmistir (Ongun vd. 2015).
Benzer sekilde Akten ve Giil (2014)’in Golciik Tabiat
Parki 6rneginde yaptig1 caligmada, parkta kontrolsiiz ve
bilingsiz yapilan rekreasyon ve turizm amagh
kullanimlarin mevcut kaynak degerlerini olumsuz
etkiledigi ortaya konulmustur.

Anket sonuglarma gore, Burdur Goli’'niin korunmasi
gerektigini diisiinenlerin oran1 %98,2 ile oldukea yiiksek
bir orana sahiptir. Burdur Goli’ndeki su seviyesinin
1970 yilindan giintimiize kadar devam eden siiregte hizla
diisiis gostermesi, gol ylizey alaninda daralmalara ve gol
kiy1 ¢izgisinin bozulmasina neden olmustur. Havzadaki
yogun kirlilik baskistyla birlikte goliin ekolojik yapisinda
olumsuz degisimler meydana gelmistir. Ozellikle son
yillarda g6l tzerindeki yogun insan faaliyetleri ile
birlikte ortaya c¢ikan ekonomik etkinlikler Burdur

Goli’nli olumsuz etkilemistir. GOl etrafindaki tarim
alanlarinin yanlis ve bilingsiz kullanimi, gdle yakin
alanlarda kurulan isletmeler, fabrikalarin varligr ve
yerlesim alanlarinda Ki alt yapi eksiklikleri gerekenden
fazla suyun tiiketilmesine ve kirletilmesine neden
olmaktadir. Bu sebepler de biyolojik zenginliklerde
kayiplara yol agmaktadir (Temurcin 2014). Turizm ve
rekreasyonda siirdiiriilebilirligin saglanmasi igin akilcl
bir planlama ve dogru yonetim igin ¢esitli alternatiflerin
gelistirilmesi  gerekmektedir (Talay vd. 2010). Bu
alternatiflerden birisi ise tanitim ve bilgilendirme olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Farkli ¢aligmalarda da belirtildigi
iizere, rekreasyon alanlarinin ziyaretgiler ve yerel halk
tarafindan bilinmesini saglayacak bilgilendirici, tanitic
birimlere/donatilara ve etkinliklere yer verilmesinin
korumanin etkinligini artiracagi diisiiniilmektedir (Birinci
vd. 2016; Polat ve Polat 2016; Bagkaya 2017; Oztiirk ve
Giil 2020; Yener 2021). Tanitim ve bilgilendirme
konusundaki c¢arpici Orneklerden birisi de Atmis vd.
(2020)’nin Bati Karadeniz Bolgesi’ndeki 9 tabiat
parkinda  gergeklestirdikleri  ¢aligmadir.  Calisma
sonucuna gore alan kullanicilarin ¢ogunlugu geldikleri
yerin bir korunan alan oldugunu dahi bilmediklerini
gostermektedir (Atmis vd. 2020).

Katilimeilardan su  sporlarinin  yapilmasinin - uygun
oldugunu diisiinenlerin orani %73,0’dir. Burdur Goli,
yelken, kano ve riizgar sorfii gibi su sporlarina uygundur.
Bunlarin  disinda bilimsel amaghi su alti dalislan
yapilmaktadir (TKB 2022). Bununla birlikte, bu
aktivitelerin bu alanlarin korunmasina gerekg¢e olusturan
kaynak degerlerinin korunmasi ile ¢eligebilecegi
unutulmamalidir. Bu nedenlerle, 6zellikle su sporlari ve
aktiviteleri  belirlenirken gdldeki tiirleri olumsuz
etkilemeyecek sekilde yer, zaman ve aktivite g¢esitlerinin
belirlenmesi, hatta  tirleri  olumsuz  etkileyen
aktivitelerden kagmilmasi alanin korunmasi agisindan
Onem tasimaktadir. Bu kapsamda Ok wvd. (2011)
tarafindan yapilan bir c¢aligma etkinlik se¢imi ve
planlamasi konusunda dikkati ¢ekmektedir. Yine Arslan
(2019) tarafindan cografi bilgi sistemleri kullanilarak
Burdur ili i¢in alternatif turizm faaliyetleri kapsaminda
doga turizmi rotalarmin belirlenmesi ¢aligmast yer,
zaman ve aktivite g¢esitlerinin  belirlenmesi igin
kullanilabilecek diger bir ¢alismadir (Arslan 2019).
Sonu¢ olarak, niifus artisi, cevresel sorunlar, asiri
sanayilesme gibi etmenlere bagli olarak sehir hayatinin
ortaya ¢ikarmigs oldugu stresli yasam, insanlart doga
temelli rekreatif etkinliklerin  gergeklestirilebilecegi
alanlara yonlendirmeye baglamigtir. Bununla birlikte
yoreye gelen ziyaretcilere verilen hizmetlerdeki
yetersizlikler, alt ve {ist yapilardaki eksiklikler, alanda
tasima kapasitesinin asilmast ve koruma bilincinin
yeterince  gelismemis olmast bu alanlara zarar
vermektedir. Bu nedenlerle, rekreasyon agisindan
potansiyel degeri oldukca yiliksek olan Burdur Golii ve
cevresinin stirdiiriilebilirlik ilkesi kapsaminda biitiinciil
bir yaklasimla yonetilmesi gerekmektedir. Ayrica, bu
alanlar, bolgede yasayan insanlarin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaclarin1 karsilamalarina da ciddi katkilar
saglamaktadir (Kogyigit ve Yildiz 2014). Bu nedenlerle
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hassas ve kirilgan bir ekosisteme sahip Burdur Golii’niin
korunmasma 6zen gosterilmeli ve ihtiyag olmasi
durumunda gerekli iyilestirme galismalar1 yapilmalidir.
Boylece  dogal rekreasyon  alanlar1  ihtiyaclar
dogrultusunda  siirdiiriilebilir  yaklagimla  kullanima
sunulmus olacaktir (Sandal ve Karademir 2013). Dolayis1
ile bu alanlarin kullanimina yo6nelik planlamalarda alanin
ekolojik ve biyolojik kisitlari ile yorenin ekonomik ve
sosyal Ozelliklerinin de dikkate alinmasi son derece
onemlidir.

Aciklama

Yazar Ogr. Gor. Ayse Esra HAKVERDI Siirdiiriilebilir Ormancilik
tematik alaninda YOK 100/2000 Doktora &grencisidir.

Kaynaklar

Akgiin T, Ok K, Yilmaz E, Kul AA, Celik I (2020). Yénetim amaci
farkli orman alanlarindaki ekoturizm ¢ekiciliklerinin 6nceliklerinin
belirlenmesi. Turkish Journal of Forestry, 21(4): 417-427.

Akten M (2003). Isparta ilindeki bazi rekreasyon alanlarinin mevcut
potansiyellerinin belirlenmesi. Siileyman Demirel Universitesi
Orman Fakiiltesi Dergisi Seri: A, 2:115-132.

Akten S, Giil A (2014). Korunan dogal alanlarda ziyaretgilerin olast
etki diizeyleri onlem ve standartlarin belirlenmesi (G6lciik Tabiat
Park1 6rnegi), SDU Orman Fakiiltesi Dergisi, 15:130-139.

Akyol A, Akbulut E (2017). Korunan alanlarin planlanmasi ve etkin
yonetiminde ziyaret¢i Ozellikleri ve algilarinin 6nemi: Kursunlu
Selalesi Tabiat Parki 6rnegi. Turkish Journal of Forestry, 18(3):
197-206.

Altunkasa F, Uslu C, Doygun H (1995). Adana kenti orneginde kisi
basina diisen agik ve yesil alan miktarlarinin ideal normlara
ulagimini  saglayabilecek ¢oziim ve Onerilerin gelistirilmesi. .
Ulusal Karadeniz Ormancilik Kongresi, Cilt I: 136-142,Trabzon.

Altunkasa MF, Uzun G (1997). Rekreasyonel Planlamada Arz ve
Talep. C.U. Ziraat Fakiiltesi Genel Yayin No: 6, Adana.

Arslan ES (2019). Determination of the alternative routes related to
nature tourism in Burdur. International Journal of Geography and
Geography Education (IGGE), 40: 332-346.

Ataol M (2010). The water level changings in Burdur Lake. Turkish
Journal of Geographical Sciences, 8(1):77-92.

Atmis E, Giingen HB, Yildiz D (2020). Tabiat parklarinin korunan alan
statiilerinin degerlendirilmesi: Bati Karadeniz 6rnegi. Turkish
Journal of Forestry, 21(2): 148-158.

Axelsen M (2009). The power of leisure: I was an Anoexic; I'm now a
healthy triathlet. Lesiure Sciences, 31:330-346.

Aydin I, Oztekin Y (2010). Kentsel niifusun nefes bahgeleri mesire
yerlerine bir 6mek: Degirmen Bogazi (Balikesir). Uluslararasi
Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 3(14): 88- 98.

Bas T (2005). Anket Nasil Hazirlanir Uygulanir Degerlendirilir. Segkin
Yaycilik, Ankara.

Basal M (1998). Dogalgaz-Yapracik tesisleri alan kullanim planlamasi.
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yaym No: 1104, Bilimsel
inceleme ve Arastirmalar: 602, Ankara.

Bagkaya Z (2017). Kiigiikelmali Tabiat Parki’nin (Pazaryeri-Bilecik)
eko-turizm ve rekreasyonel potansiyeli agisindan
degerlendirilmesi. The Journal of Academic Social Science,
5(60):164-188.

Birinci S, Zaman M, Bulut 1 (2016). Limni Golii Tabiat Parkinimn
(Giimiishane) rekreasyon potansiyeli. Journal of International
Social Research, 9(46):285-294.

Broadhurst R (2001). Managing Environments for Leisure and
Recreation, GBR. Routledge Publishing, London.

Bucher CA (1972). Foundations of Physical Education the C.U, Mosby
Company, Saint Louis.

Cakir G, Cakir A (2012). igneada Longoz Ormanlar ve gevresinin
rekreasyonel faaliyetler agisindan degerlendirilmesi. KSU Doga
Bil. Der., Ozel Say1, 281-286.

Cidam FB (2007). Diyarbakir kent dokusunun turizm ve rekreasyon
kaynaklarinin  peyzaj mimarligi agisindan degerlendirilmesi.
Yiiksek Lisans Tezi.Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Emekli G (2001). Bergama’nin Turizm Cografyasi ve Turizmin Sosyo-
Ekonomik Etkileri. Bergama Belediyesi Kiiltiir Yaynlar1.

Gokdeniz A (2003). Bos Zaman ve Rekreasyon Yonetimi. Detay
Yayincilik, Ankara.

Giilez S (1990). Orman i¢i rekreasyon potansiyelinin belirlenmesi igin
bir degerlendirme yontemi. 1.U. Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri A,
40(2):132-147.

Hazar A (2003). Rekreasyon ve Animasyon. Detay Yayincilik, Ankara.

lwasaki Y (2007). Lesiure and quality of life in an international and
multicultural context: What are major pathways linking leisure to
quality of life. Social Indicators Research, 82: 233-264.

Kaplan A, Oriicii OK (2019). Burdur Golii ve cevresinin peyzaj
degerleri agisindan turizm potansiyelinin belirlenmesi. Mimarlik
Bilimleri ve Uygulamalar1 Dergisi, 4(2):105-121.

Karakiigik S (2001). Rekreasyon: Bos Zamanlari Degerlendirme.
Bagirgan Yayinevi, Ankara.

Kaya OA, Kaplan G (2021). Uzaktan algilama yéntemleri ile burdur
goli’ndeki alansal degisiminin belirlenmesi. Dogal Afetler ve
Cevre Dergisi, 7(1):1-12.

Kogyigit M, Yildiz M (2014). Yerel yonetimlerde rekreasyon
uygulamalari: Konya 6megi. Special Issue on the Proceedings of
the 1st ISSTR-SC Congress. Pp: 211-223.

Kose A (1997). Kaz Daginda dogal ¢evre ozelliklerine dayanan
giiniibirlik rekreasyon alanlarma {i¢ drnek: Ayazma, Piarbasi ve
Sutiiven. Turk Cografya Dergisi, 32: 237-262.

Ok K (2010). Tiirkiye ormancilik sektorii agisindan ekoturizm. Orman
Ekosistemlerinde Ekoturizm Calistayr ve 10. Yilinda TODEG,
ISBN 978-9944-0048-5-5 S:53-60 Ankara.

Ok K, Okan T, Yilmaz E (2011). A comparative study on activity
selection with multi-criteria decision-making techniques in
ecotourism planning. Scientific Research and Essays, 6(6): 1417-
1427.

Ongun U, Goévdere B, Kaygisiz AD (2015). Burdur ilinin kirsal turizm
potansiyelinin degerlendirilmesi: sorunlari ve ¢6ziim oOnerileri.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
7(12):99-116.

Ovali Kisa P (2007). Kitle turizmi ve ekolojik turizmin kavram, mimari
ve gevresel etkiler bakimindan karsilastiriimast. YTU Mimarlik
Fakiiltesi E-Dergisi, 2(2):64-79.

Ozgiic N (2013). Turizm Cografyas1 Ozellikler ve Bélgeler. Istanbul:
Cantay Kitabevi.

Oztiirk Y, Sahbaz RP (2018). Rekreasyonel faaliyetlerin algilanan
kalitesinin destinasyon imajina etkisi: Ilgaz Dagi Milli Parki
ornegi. Journal of International Social Research, 11(56): 1120-
1130.

Oztitk BO, Giil A (2020). Baspinar Tabiat Parki’min rekreasyonel
planlama agisindan irdelenmesi. Mimarlik Bilimleri ve
Uygulamalar Dergisi, 5(1):11-34.

Patry DA, Blanchard CM, Mask L (2007). Measuring university
students’ regulatory leisure coping styles: Planned breathes or
avoidance? Leisure Sciences, 29: 247-265.

Polat S, Polat SA (2016). Rekreasyonel tabiat parklarinin korunan
alanlar kapsaminda incelenmesi: Mersin ili 6rnegi. Social Sciences
(NWSASOS), 11(2):85-115.

Ryan C (1991). Tourism and marketing-A symbiotic relationship.
Tourism Management, 12(2):101-111.

Sagcan M (1986). Rekreasyon ve Turizm. Cumhuriyet Basimevi, Izmir.

Sandal EK, Karademir N (2013). Kahramanmaras ilindeki giiniibirlik
rekreasyon alanlarinin potansiyelinin belirlenmesi ve kullanimi ile
ilgili sorunlar. Tiirk Cografya Dergisi, 60:25-36.

Sandal EK, Karademir N, Toroglu E (2011). Kahramanmaras
cevresinde rekreasyon faaliyetlerine katilim diizeylerinin yas ve
gelir durumuna gore karsilastirilmasi. KSU Sosyal Bilimler
Dergisi, 8(1):141-162.

Sener A, Terzioglu RG, Karabulut E (2007). Life satisfaction and
leisure activities during men’s retirement: A Turkish sample.
Aging and Mental Health, 11(1): 30-36.

Talay I, Akpmar N, Belkayali N (2010). Dogal kaynaklarin
rekreasyonel ve turizm amagli kullaniminin ekonomik degerinin
tespiti: Goreme Tarihi Milli Parki 6rnegi. Cografi Bilimler Dergisi,
8(2): 137-146.



AKYOL and HAKVERDI / Theoretical and Applied Forestry 7

Temurgin K (2014). Burdur merkez ilge’de hizmet faaliyetleri. Y.
Atayeter ve K. Temurgin (Editorler), Burdur Ili Merkez Ilgesi’nin
Cografi Etidii, Burdur Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, s. 235-258,
Burdur.

Tezcan M (1994). Bos Zaman Degerlendirilmesi Sosyolojisi. Atilla
Kitabevi, Ankara.

Tirag M (2008). Kahramanmaras’ta giiniibirlik rekreasyon alanina bir
ornek: Baskonus. Dogu Cografya Dergisi, 20:35-44.

TKB (2022). Kiiltiir ve Turizm Bakanlhg. https://burdur.ktb.gov.tr/TR-
154591/turizm-aktiviteleri.html, Erisim Tarihi: 10.02.2022.

Tolunay A, Alkan H, Korkmaz M (2004a). Isparta tarihi Ayazmana
Mesireligi'nin agikhava rekreasyonu agisindan kullanici 6zellikleri.
SDU Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 8(1): 59-70.

Tolunay A, Korkmaz M, Alkan H (2004b). Kent ormanlarinda
rekreasyonel etkinlikler agisindan ziyaretgi profilinin belirlenmesi
(Golciik Tabiat Parki Ornegi). 1. Kent Ormanciligi Kongresi,
Tirkiye Ormancilar Dernegi, 9-11 Nisan 2004, 5.137-149, Ankara.

TSA (2022). Tirkiye Sulak Alanlari. http://www.turkiyesulakalanlari.
com/burdur-golu-burdur/, Erisim Tarihi: 09.02.2022.

Yener SD (2021). Tiirkiye’deki tabiat parklarinin rekreasyonel agidan
analizi. Eurasian Journal of Forest Science, 9(3):122-133.

Yimaz S (2004). Serceme Vadisinin rekreasyonel kullanim
potansiyelinin belirlenmesi. Ekoloji, 13(51):1-6.

Yilmaz H, Karasah B, Erdogan Yiiksel E (2009). Giilez yontemine gore
Kafkasor ~ Kent  Ormanimin  rekreasyonel  potansiyelinin
degerlendirilmesi. Artvin Coruh Universitesi Orman Fakiiltesi
Dergisi, 10(1):53-61.


https://burdur.ktb.gov.tr/TR-154591/turizm-aktiviteleri.html
https://burdur.ktb.gov.tr/TR-154591/turizm-aktiviteleri.html
http://www.turkiyesulakalanlari.com/burdur-golu-burdur/
http://www.turkiyesulakalanlari.com/burdur-golu-burdur/

