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OZET

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de uzun yillardir uygulanan imar
aflar1 ve son olarak 2018’de yiiriirliige giren imar
Barisi diizenlemesinin gecekondu sorunu iizerindeki
etkilerini literatiir temelli bir inceleme ile
degerlendirmektedir. Turkiye'de 1940’lardan
itibaren hizla artan gecekondu olgusu, farkl
donemlerde c¢ikarilan yasal diizenlemeler ve af
politikalar1 ile yo6nlendirilmis, dzellikle 775 sayih
Gecekondu Kanunu, 1980 sonrasi kapsamli imar
aflar1 ve 2018 Imar Barisi uygulamasi, bu siirecin
kritik doniim noktalarini olusturmustur. Literatiir
bulgular;, imar aflarinin bir yandan miilkiyet
sorunlarinin ¢dziilmesine ve baz1 haneler igin
mekansal glivencenin artmasina katki sagladigini,
diger yandan ise kagak yapilasmay1 tesvik ederek
planlama sistemini zayiflattigini, kentsel adalet
sorunlarini derinlestirdigini ve devletin hukuk
uygulama kapasitesini asindirdigin1 géstermektedir.
imar Barisi'nin 6zellikle bilyiik kentlerde yogunlasan
kayit dis1 yap1 stokunu yasallastirmasi, uzun vadede
gecekondu iiretimini durdurmaktan ziyade mesru bir
secenek  olarak yeniden drettigi  yoniinde
elestirilmektedir. Calisma, Tirkiye’de imar affi
politikalarinin  gecekondu sorununu ¢6zmekte
yetersiz kaldigim1 ve kalici ¢éziimiin biitiinciil bir
konut politikasi, sosyal konut iiretimi ve gii¢li bir
planlama sistemiyle miimkiin olabilecegini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: gecekondu, imar affi, imar
barisy, Tiirkiye
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ABSTRACT

This study evaluates the impacts of Turkey’s long
standing zoning amnesties and most recently, the
Zoning Peace enacted in 2018 on the gecekondu
phenomenon through a literature-based analysis.
The gecekondu which began to increase rapidly from
the 1940s onwards, has been shaped by various legal
arrangements and amnesty policies introduced at
different periods in particular, the Gecekondu Law
No. 775, the comprehensive zoning amnesties
implemented after 1980 and the 2018 Zoning Peace
constitute critical turning points in this process.
Findings from the literature indicate that while
zoning amnesties have contributed to resolving
property rights issues and increasing spatial security
for some households, they have simultaneously
encouraged unauthorized construction, weakened
the planning system, deepened problems of urban
justice, and eroded the state’s capacity to enforce
legal regulations. The Zoning Peace, by legalizing the
extensive  stock of unregistered buildings
concentrated especially in major metropolitan areas,
has been criticized for reproducing the gecekondu as
a legitimate option rather than preventing its
production in the long term. The study demonstrates
that zoning amnesty policies in Turkey have been
insufficient in addressing the the gecekondu problem
and that a lasting solution requires a comprehensive
housing policy, the production of social housing, and
a robust urban planning system.

Keywords: The gecekondu, zoning amnesty, zoning
peace, Turkey.

*Bu ¢alisma, Utku BASAR tarafindan, Prof. Dr. Ebru Vesile OCALIR danismanliginda Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama Ana Bilim Dali’'nda 2022 yilinda hazirlanan
“Imar Barigi Uygulamasinin Gecekondu Sorununa Etkisi: Zonguldak Ornegi” baglikli yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda iiretilmistir.
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1. GIRIS

Tirkiye'de kentlesme siireci, 6zellikle 1950’lerden sonra hiz kazanan kirdan kente goctin tetikledigi
diizensiz buyime ve gecekondu olusumlariyla belirginlesmistir (Es & Ates, 2010). Sanayilesmenin
yarattigl isgiicii talebi, kirsal bolgelerdeki ekonomik zorluklarla birleserek kisa siirede biyiik
kentlerde plansiz niifus yogunlagsmasina yol agmis, bu durum planlama kurumlarinin karsilayamadigi
genis Olcekli bir konut ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Kentsel arsa piyasasinin diisiik gelir gruplarini
sistematik bicimde dislamasi, gecekondunun bir barinma ¢6ziimi olarak yayginlasmasini
kolaylastirmis ve zamanla kendi sosyal, mekansal ve hukuki yapisini olusturan 6zgtin bir kentsel form
héline gelmesine neden olmustur (Gontllg, 2015).

Bu tarihsel arka plan icinde degerlendirilen 2018 imar Baris, literatiirde kapsami ve sonuglari
bakimindan 6nceki imar aflarindan ayrisan bir diizenleme olarak ele alinmaktadir. Yapi Kayit Belgesi
yoluyla milyonlarca yapinin kayit altina alinmasini amaglayan uygulama, hiikiimet tarafindan
vatandas-devlet anlagsmazliklarini ¢6zmek, mevcut yapi stokunu belgelemek ve afet risklerini azaltmak
gibi gerekcelerle savunulmustur. Ancak akademik ¢alismalar, bu diizenlemeyi cogunlukla kamu yarari,
planlama ilkeleri, kentsel rant dagilimi, mekansal esitsizlik ve adalet gercevelerinde elestirel bir
bakisla tartismaktadir. Afet riski tasiyan yapilarin mesrulastirilmasi, planlama biitiinliginiin
zayiflatilmasi, teknik denetim siirec¢lerinin devre dis1 kalmasi ve sosyal adaletsizliklerin derinlesmesi,
literatiirde one ¢ikan elestiriler arasindadir.

Bu calisma, 2018 imar Barisi’nin Tiirkiye’deki gecekondu sorunu lizerindeki etkilerini mevcut literatiir
lizerinden sistematik bicimde degerlendirmeyi amag¢lamaktadir. Bu kapsamda ulusal ve uluslararasi
akademik arastirmalar, raporlar ve politika belgeleri analiz edilerek literatiirdeki temel kavramsal
yaklasimlar, tartisma eksenleri ve arastirma bosluklar1 ortaya konmustur. Calisma, yazili kaynaklar
temelinde kavramsal ve elestirel bir degerlendirme sunmakta ve Imar Barisi’nin gecekondu sorununu
cozme iddiasini biitiinciil bicimde irdelemeyi hedeflemektedir.

2. DUNYADA DUZENSIZ KENTSEL GELISME VE TURKIYE'DE GECEKONDU KAVRAMI

Konutun kentlerde bir sorun olarak goriiniir hile gelmesi, sanayi devrimi sonrasinda hiz kazanan
kirdan kente go¢ hareketleriyle baslamistir. 1800’lerin basinda diinya niifusunun yalnizca %3’ 5.000
kisi ve lizeri yerlesimlerde yasarken, bu oran 1900°’de %13’e, 1980’e gelindiginde ise %40’1n lizerine
cikmistir (Es & Ates, 2010). Bu hizli artisin temel nedeni, 19. yiizyll Avrupa’sinda lretim yapisinin
tarimdan sanayiye kaymasi ve tarimsal isgiiciiniin 6nemini yitirmesidir. Ekonomik dontistim yalnizca
liretim bigimlerini degil, toplumsal iliskileri ve mekansal tercihleri de kokli bicimde degistirmistir.
Ingiltere’de baslayan teknolojik yenilikler ve tarimdaki verimlilik artisi, kirsal niifusu sanayi
merkezlerine yoneltmis bu siire¢ kisa siirede Almanya, Fransa, Isvicre ve Belcika gibi iilkelerde de
benzer sonuclar dogurmustur (Es & Ates, 2010). Hizla artan bu go¢ dalgasi, sanayi kentlerinin
cevresinde denetimsiz ve diisiik standartli konut alanlarinin olusmasina yol agmuistir.

[. Diinya Savasi’na kadar devletlerin konut sorununa dogrudan miidahalesi olduke¢a sinirli kalmais,
Avrupa tlkelerinde bu alan ancak kitlesel bir sosyal problem haline geldiginde politika giindemine
girebilmistir (Kara, 2012). II. Diinya Savasi'nin yol actig1 fiziksel ve sosyal yikim sonrasinda ise pek cok
lilkede kapsaml kentsel yeniden yapilanma programlar1 zorunlu hile gelmistir (Ozden & Kubat,
2003). Gelismis tilkeler, savas sonras1 donemde uyguladiklari sosyal konut politikalariyla konut a¢igini
biiylik 6lctide giderdikleri icin, gliniimiizde bu iilkelerde gecekondu benzeri yerlesimlerin gériilme
siklig1 oldukga diistiktiir (Kara, 2012). Buna karsilik, sanayilesme siirecini siirdiiren ve niifus artisi
devam eden gelismekte olan tlilkelerde 1950’lerden itibaren hizli kentlesme belirginlesmis, sinirh
kamu kaynaklar1 nedeniyle go¢ eden niifusun barinma ihtiyaci ¢cogu zaman kendi ¢abalariyla tiretilen
yasadis1 konutlarla karsilanmistir. Bu durum, devletin ekonomik yiikten kaginmasi nedeniyle ¢ogu
zaman dolayl bicimde tolere edilmistir.
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Niifus artisi, bolgesel yatirimlar ve ekonomik politikalar, kentler arasindaki ntifus hareketliligini
strekli bigcimde yeniden sekillendirirken, planlama sisteminin bu hareketliligi éngoérerek mekani
orgutlemesi beklenmektedir. Planlamanin yetersiz kaldig1 durumlarda barinma ve diger temel kentsel
ihtiyaclar karsilanamaz, bu da diizensiz ve ¢cogu zaman yasadisi konut alanlarinin ortaya ¢ikmasina yol
acar. “Diizensiz kentsel gelisme” terimi, planlama sisteminin 6ngérdigi hukuki ve teknik standartlarin
disinda gelisen ve genellikle diisiik gelir gruplarina barinma olanagi sunan yerlesimleri ifade eder.
Tirkiye’de gecekondu, yalnizca hizla ve temel standartlarin disinda insa edilen yapilar1 degil, ayni
zamanda bu alanlarin sosyal 6rgltlenmesini, miilkiyet iliskilerini ve devletle kurduklar1 informel
etkilesim bicimlerini kapsayan genis bir kavramdir. Gecekonduyu doguran iki temel etken one
cikmaktadir. Bunlar, yeterli ve erisilebilir konut arzinin saglanamamasi ile devletin zaman zaman
hosgoril, zaman zaman miidahale iceren tutarsiz yaklasimidir. Bu nedenle gecekondu ne tamamen
yasadisi ne de bitliniiyle mesru, devlet ile birey arasindaki ortiilii miizakerelerle sekillenen bir ara
alan niteligindedir. Bu durum, miilkiyet mesruiyeti ve kentsel rantin dagilimi tlzerine 6nemli
tartismalar1 beraberinde getirmektedir.

Birlesmis Milletler verilerine gore (UN, 2025), 2022 yilinda diinya genelinde gecekondu niifusunun
kentsel niifus i¢cindeki pay1 Sekil 1'de gosterilmekte olup, Turkiye bu tabloda %14,3’liik bir oranla yer
almaktadir.
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Sekil 1. Diinya genelinde 2022 yi1li Gecekondu Niifusunun Kentsel Niifustaki Pay1 % (UN, 2025)

Tirkiye’de gecekondu olgusunun kesin baslangi¢ tarihini ortaya koyan resmi bir kayit
bulunmadigindan, bu stireci tam olarak tarihlendirmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, gecekondu
yerlesimlerinin belirgin bir kentsel sorun olarak 6zellikle II. Diinya Savasi'nin sonlarina dogru ortaya
cikt181 ve savas sonrasi donemde hizla yayginlastigi genel kabul gormektedir (Cakir, 2011). Tiirkiye’'de
gecekondulasmanin tarihsel gelisimi, 1950’lerden itibaren ivme kazanan i¢ go¢ hareketleri,
sanayilesme siireci ve kent ekonomisinin yapisal dontisimiiyle yakindan iliskilidir. Kente yonelen
niifusun formel konut piyasasina erisememesi, bu gruplar1 ¢cogunlukla kamuya ait ya da bos araziler
lizerinde kendi barinma ¢6ziimlerini liretmeye yoneltmis, bu durum zamanla 6rgiitlii bir barinma
pratigine doniismustuir. 1960-1980 yillar1 arasinda gecekondu, hem siyasal mobilizasyonun énemli
bir unsuru hem de yerel yonetimlerin miidahale alani haline gelmis, devletin bu yerlesimlere altyapi
ve hizmet gotiirmesi, mesruiyet tartismalarini daha da derinlestirmistir.
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Cumhuriyet'in ilanindan II. Diinya Savasi’'nin sonuna kadar gecen stirecte, 1929 Diinya Ekonomik
Buhrani'nin da etkisiyle konut ve sehirlesmeye ayrilabilen kaynaklar olduk¢a sinirl kalmistir. Bu
donemde kentlesme hizinin diisiik olmasi, konut sorununun aciliyetini gorece azaltmistir. Ancak
baskent ilan edilen Ankara bu durumun 6énemli bir istisnasini olusturur. Yillik yaklasik %6’lik niifus
artistyla hizla buyiiyen Ankara’da konut arzi talebi karsilayamamis ve bu eksiklik, savas sonrasi
Turkiye genelinde yasanacak konut kithginin erken bir 6rnegi olarak ortaya ¢ikmistir (Tekeli, 2010).

II. Diinya Savasi sonrasinda tarimda makinelesme ve kentlerde artan istihdam olanaklar1 sonucunda
kirsal-kentsel go¢ hizlanmis, kentsel niifusun ani artisi biiytik kentlerde ekonomik, sosyal ve fiziksel
baskilar yaratmistir. Tuirkiye'nin mevcut ekonomik ve kurumsal yapisi bu yogun gocii karsilamakta
yetersiz kaldigindan kentlesme stireci literatiirde “asir1 kentlesme”, “carpik kentlesme” veya “sagliksiz
kentlesme” gibi kavramlarla tanimlanmaya baslanmistir (Es & Ates, 2010). Bu baglamda, Birlesmis
Milletler “gecekondu hanesini”, iyilestirilmis suya erisim, sanitasyon, yeterli yasam alani ve konut
dayaniklilig: gibi temel kriterlerden biri veya birkagina sahip olmayan konutlarda yasayan hanehalk:

olarak tanimlamaktadir.

Yil Gecekondu Niifusunun Kentsel
Niifus I¢indeki Pay1 %
2000 24,58
2002 23,19
2004 21,79
2006 20,40
2008 19,01
2010 17,61
2012 16,22
2014 14,82
2016 14,13
2018 14,13
2020 14,13
2022 14,00

Cizelge 1. Turkiye’de Gecekondu Niifusunun Kentsel Niifustaki Pay1 % (UN, 2025)

Tiirkiye'de kacak yapilasmanin erken ornekleri, 1930’'lu yillarda Ankara’da goriilen ve kente yeni
gelen diisiik gelirli niiffusun barinma ihtiyacina ¢6zliim olarak ortaya c¢ikan gecekondulardir.
Baslangi¢ta yalnizca barinma amagh ve ¢ogunlukla plan disi alanlarda ya da kamu arazileri tizerinde
insa edilen bu tekil yapilar, 6zellikle 1950’li yillar itibariyla bliyiik kentlerde hizla yayginlasarak
kentsel dokunun o6nemli bir bileseni haline gelmistir. Zaman icinde gecekondu olgusu, yalnizca
barinma temelli bir ¢6ziim olmaktan ¢ikarak, 1980 sonrasinda liiks konut, alisveris merkezi, sanayi ve
depolama tesisleri gibi cok cesitli yapi tiirlerini kapsayan, kentsel rant odakl bir iiretim bigimine
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dontlismiistiir. Boylece kacak yapilasma bir yandan kentlerin fiziksel gelisimini bigimlendiren, diger
yandan ekonomik-politik iligkileri yansitan alternatif bir sektor niteligi kazanmistir.

Bu tarihsel gelisim, gecekondunun yalnizca planlama disiplininin degil sosyoloji, ekonomi, hukuk ve
kamu yonetimi gibi farkli calisma alanlarinin da ilgisini ¢ceken disiplinler arasi bir olguya doniismesine
yol agmistir. Turkiye'de gecekondu literatiirii, go¢ siirecleri, kentlesme dinamikleri, konut iiretim
mekanizmalar1 ve devletin miidahale kapasitesi gibi bir dizi temay! tartismaya a¢gmis zamanla
toplumsal adalet, planlama etigi, miilkiyet iliskileri ve devlet-yurttas etkilesimi gibi daha genis teorik
cercevelerle iliskilendirilmistir (Kiray, 1982; Senyapili, 1981, 2016). Ozellikle 1940'lardan itibaren
hizlanan kentlesme siireci, gecekondunun hem barinma ihtiyacina yonelik bir ¢6ziim hem de kamu
yonetimi ile planlama kurumlarinin sinirlarimi goriiniir kilan bir olgu olarak degerlendirilmesine
neden olmustur (Cakir, 2011; Tekeli, 2010).

Tiirkiye’de gecekondu tizerine gerceklestirilen erken dénem calismalar (Z3, 1949; Ogretmen & Yavuz,
1957; Yasa, 1966; Yoriikan, 1968; Geray, 1968; Findikoglu, 1969; Kiray, 1972; Tiirkdogan, 1974; Tekeli
vd., 1976; Keles, 1972; Kartal, 1978; Heper vd., 1978; Senyapili, 1981; Kongar, 1982; Senyapili, 1985;
Tathdil, 1989; Ayata, 1991; Isik & Pinarcioglu, 2020) agirlikli olarak konut arzindaki yetersizliklere ve
bunun dogurdugu sonuglara odaklanmaktadir. Bu ¢alismalar, gecekondularin fiziksel kosullarini
tanimlayarak yasadisi yapi uretimini 6nlemeye yonelik dneriler sunmus ancak ¢ogu arastirmada
gecekondunun gecici bir siire¢ oldugu varsayimi da dile getirilmistir. 1960’l1 yillarla birlikte artan
calismalar ise, sorunun kalicilastigini ve giderek biiyliyen bir kentsel meseleye dontistigiini
gostermektedir. Ilk aragtirmalar Istanbul’daki hizli go¢ ve gecekondu olusumlarini incelerken, sonraki
calismalar diger sanayi ve metropol kentlerine de yayilmistir.

Kiray'in kent sosyolojisi alanindaki calismalari, gecekonduyu mevcut toplumsal yapida yeni bir
kirilmaya isaret eden ve klasik kentlesme kategorileriyle aciklanamayacak 6zgiin bir toplumsal form
olarak ele almaktadir. Kiray’in “sahte kentlerde sahte kentlilesme” kavramsallastirmasi, gecekondu
yerlesimlerinin kentle fiziksel, ekonomik ve sosyal biitiinlesme sorunlarini ¢arpici bicimde ortaya
koymaktadir (Kiray, 1982).

Senyapili'nin 1980 sonrasi ¢alismalar ise gecekondu tiretim bicimlerinin tarihsel evrimini ortaya
koyarken, bu alanlarin yalnizca fiziksel problemler degil ayn1 zamanda kent ekonomisinin ve sosyal
iligkilerin yeniden yapilandig1 sahneler oldugunu vurgulamaktadir (Senyapili, 1981, 2016).
Senyapili'nin tespitleri, gecekondu niifusunun kentlesme siirecindeki ekonomik konumunun yeniden
diistiniilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Istanbul iizerine ¢alisan Isik & Pinarcioglu (2020), gecekondularin kent i¢i ve varos ayrimi iizerinden
nasil farklilastigini ve bu alanlarin yoksullugu yeniden tlireten mekansal formlar oldugunu
gostermistir. Erman (2004) ise gecekondulu kimliginin tarihsel doniistimiinii inceleyerek, baslangicta
oteki” ya da koyli olarak tanimlanan kesimlerin zamanla farkl toplumsal kategorilere —dezavantajl,
somiriilen, kent yoksulu, varoslu- dontistiigiinii ortaya koymustur. Bu calismalar, formel konut
politikalarinin diisiik gelirli gruplara ulasamamasinin, sosyal ve ekonomik uyumsuzluklarin ve
yetersiz planlama kapasitesinin gecekondulasmanin temel belirleyicileri oldugunu gostermektedir (Es
& Ates, 2010; Isik & Pinarcioglu, 2020). Ayrica, gecekondu alanlarinin yalnizca kagak yapilasma degil,
ayni zamanda dayanisma aglari, hemsehrilik iligkileri ve yerel siyaset agisindan 6zgiin toplumsal
mekanlar oldugu vurgulanmaktadir (Demirtas, 2007; Erman, 2004).

Tiirkiye’de gecekondu tarihinin en kritik unsurlarindan biri, imar affi uygulamalarinin siirekliligidir.
1948’den itibaren cikarilan af diizenlemeleri, gecekonduyu ortadan kaldirmak yerine ¢ogu zaman
hukuki mesruiyet kazandirmis ve yeni yap1 lretimini tesvik eden bir etki yaratmistir. Literatiirde bu
durum, aflarin gecekondu tlretim dongilistiinii kirmak yerine yeniden treten bir mekanizma olarak
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goriilmesine yol agcmistir (Tiirkiin, 2011). 2018 imar Barisi da bu tarihsel siireklilik icinde, kapsami
daha genis olmakla birlikte 6nceki aflarin bir devami niteliginde degerlendirilmektedir.

2. 3. GECEKONDU SORUNUNA YONELIK TURKIYE'DE IMAR AFLARI

Imar affi, genel bir yaklasim ile mesru olmayan1 mesrulastirma, yasal olmayani yasallastirmaya da
hukuka aykir1 fiili durumun hukukilestirilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Tercan, 2018).
Uygulamadaki hali ile yiriirliikkte olan kurallara uyulmayarak belli bir tarih kesitine kadar
gerceklesmis yapilasmanin, durum ve konumu itibariyle yasada belirtilen kosullara uygun olanlarin
bagislanmasi ve korunmasi olarak da ifade edilebilmektedir.

Turkiye’de imar aflari, yaklasik her on yilda bir ¢ikarilan diizenlemeler yoluyla kacgak yapilarin imar
sistemine yeniden entegre edildigi siireklilik gosteren bir politika araci olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Giritlioglu & Ozden, 2020). Tiirkiye’de imar affinin tarihi 1948 yilina kadar uzanmaktadir. imar affi
kavrami yapilasma sorunu olarak goriilen gecekondu yapilarinin yarattigi sorunlara ¢ézliim getirme
amacinl tagimaktadir. Tim bu yasalarin bir yandan gecekondulara af getirirken bir yandan da
gecekondu yapimini1 yasaklamis olmasina karsin, gecekondu sayisinda siirekli olarak artis oldugu
goriilmektedir.

3.1. 775 Sayil1 Gecekondu Yasasi 6ncesindeki Diizenlemeler

1966 yilinda yirtrlige giren 775 Sayili Gecekondu Yasasi dncesinde toplamda 5 adet imar affi yasasi
cikarilmistir:1948’de 5218 sayili yasa, 1948’de 5228 sayili yasa, 1949°’da 5431 sayili yasa, 1953’te
6188 sayili yasa, 1959°da 7367 sayil yasa ile kentler gecekondularin etkisiyle sekillenmeye
baslamistir.

5218 sayil1 Yasa (1948)

22.06.1948 tarih ve 6938 sayil1 Resmi Gazete ile ylriirliige giren 5218 sayili “Ankara’da, Belediye
ve Devlete ait Arsalarin Mesken Yapacaklara Tahsisi Hakkindaki Kanun”, Ankara 6lgeginde artan niifus
nedeniyle ortaya c¢ikan izinsiz yapilasma ve gecekondu sorununu ¢6zme amaciyla hazirlanmistir.
Kanunun amaci belediye sinirlari igerisinde yer alan gecekondularin yasallagtirilmasidir. Her ne kadar
icerik ve wuygulama sekli gecekondu affi niteligini tasisa da kanunda gecekondu kelimesi
gecmemektedir (Tercan, 2018).

Gecekondu ile kacak yapilasma arasindaki en belirgin ayrimlardan olan ‘miilkiyet’ konusunda kanun
ile yapilan yasal diizenlemeler dikkat cekmektedir. 5218 sayili yasa, kendilerine ait olmayan arsalarda
kacak olarak yapilan yapilarin belediyeler tarafindan diisiik bedellerle kacak yap1 sahiplerine satilmasi
ongormiistiir. 5218 sayili Kanundan faydalanabilmek i¢in en az 1 y1l Belediye sinirlari icinde ikamet
etmis olmasi, kendisinin, esinin veya resit olmayan c¢ocuklarinin Ankara’da evi veya ev yapmaya
miisait arsasinin olmamasi ve herhangi bir evde en az yari hissesi veya bagkaca bir iradi, akari
olmamasi gibi kosullar bulunmaktadir. Hak sahiplerine yapilacak arsa satislarinda 10 yillik vadede esit
taksitler halinde ticretsiz olarak 6deme hakki getirilmistir.

Ayrica hazine arazileri de bir y1l icerisinde yoksullara diisiik bedellerle satilmak tizere konut tiretmek
sartiyla belediyelere bedelsiz devredilmistir. 5218 sayili yasa uygulama bélgesi olarak daha dar bir
alanda uygulanmis olsa da kagak yapilarin yasallastirilmasinin 6tesinde distik ticretle konut ve arsa
liretilmesi uygulamasiyla gecekondu sorununa kapsamli ve kalic1 bir ¢6ziim getirmeyi amaglamistir.

5228 sayil1 Bina Yapimini Tesvik Kanunu (1948)

06.07.1948 tarih ve 6950 sayil1 Resmi Gazete ile yiirirliige giren 5218 sayili Yasanin kabuliinden
kisa bir siire sonra, bu yasanin kapsamini tilkenin tamamina genisleten 5228 sayili Bina Yapimin
Tesvik Kanunu ¢ikarilmistir. Daha 6nce Ankara ilindeki belediyelerde olan arsa dagitma yetkisi tim
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belediyelere verilmistir. Dagitilan arsalar tlzerinde yapilan konutlar on yil siire ile birtakim
vergilerden muaf tutulmustur, ayrica Emlak ve Kredi Bankasi'na, insaat bedelinin %75’ine kadar, %5’i
asmayacak bir faiz orani ile kredi verilmesi i¢in yetki taninmistir (Tercan, 2018).

5218 sayili yasadan farkli olarak 5228 sayili yasa ile imar sinirlari igerisinde yer alan ve belirli bir islev
icin ayrilmamis olan tiim arazilerden arsa iiretilebilecegi hiikme baglanmistir. Uretilen arsalarin
dagitilacag1 kesimlere kooperatifler de eklenmis ve talep gérmeyen arsalarin kooperatiflere konut
tiretmeleri i¢in tahsis edilmesine hiikmedilmistir.

5218 sayili yasadan farkl olarak Belediyelere belirlenmis alanlarda arsa tiretme gorevi verilerek, bu
gorevi imar sinirlari icinde yer alan ve belirli bir islev i¢in ayrilmamis tiim arazilere genisletilmistir.
Bir diger onemli fark ise tiretilecek bu arazilerin dagitilacag: kisiler arasinda konut kooperatifleri
katilmasi ve artan veya isteklisi olmayan arsalarin konut kooperatiflerine verilmesidir.

5228 sayil1 yasa bircok benzer 6zelliklerine ragmen tilke 6l¢eginde imar plani sinirlari dahilinde arsa
tiretilmesine imkan verdiginden 5218 sayili yasadan belirgin sekilde ayrilmaktadir (Akalin, 2018).

5431 sayili Kanun (1949)

Istanbul’da artan kacak yapilasma sorunu nedeniyle 1949 yilinda 11.06.1949 tarih ve 7230 sayili
Resmi Gazete ile 5431 sayili Ruhsatsiz Yapilarin Yiktirilmasi ve 2290 sayili Belediye Yapi ve Yollar
Kanunu’'nun Degistirilmesine Ait Kanun ¢ikartilmistir. Bu yasa agirlikli olarak varlikli kesimin yaptigi
ruhsatsiz ve denetimsiz yaptig1 yapilar ile ilgili olarak diizenlenmis olup, daha alt gelir seviyesindeki
kisilerin barindig1 gecekondulara iliskin sorununa da deginmistir (Akalin, 2018). Yasanin ytrurlige
girdigi tarihe kadar yapilmis olanlara 5218 sayili yasanin uygulanmasini éngoérmekte, tarihten sonra
yapilacak olanlarin da yikilmasini emretmekteydi. Ancak yasa bu yikim kararinda ¢ok kesin ve etkin
davranmamis, Bakanlar Kurulu Kararn ile belediye meclisine, gerekirse kentte yeni dokunulmaz
bolgeler tanimlama yetkisi vermistir (Tercan, 2018).

6188 sayil1 Kanun (1953)

1953 yilinda gecekondu sorunun yayginlasmasi tizerine 29.07.1953 tarih ve 8470 sayili Resmi
Gazete ile yiiriirliige giren 6188 sayili Bina Yapimim Tesvik ve izinsiz Yapilar Hakkindaki Yasa ile
Belediyenin elindeki veya belediyeye tiirlii yollarla gececek olan arsalarin ihtiyag sahiplerine temlik
veya tahsis edilerek konut ihtiyacinin giderilmeye ¢alisiimasini amaglamistir. Bu yasayla 1953 yilina
kadar yapilmis olan gecekondular, yasallastirilmis, bu tarihten sonra gecekondu yapimi ise
yasaklanmistir (Akalin, 2018). Bu yasa ile 5218 ve 5228 sayili yasalar ytrtrliikten kalkmistir.

6188 sayil1 yasadan belediye sinirlar igcerisinde iki yildir oturanlar yaralanabilmekteydi. Yasa eski
mahalle sakinlerinin yasam kalitesini arttirmay1 amaclarken kente yeni gelen kisilerin konut sorununa
¢ozliim getirmemistir. Bu doneme kadar ¢ikartilmis olan yasalar konut sorununa yonelik olmasina
karsin bu yasa ile 6zellikle gecekondu sorununa yonelik bir uygulamanin yirirlige kondugu
soylenebilir (Tercan, 2018).

7367 sayil1 Kanun (1959)

29.07.1959 tarih ve 10265 sayili Resmi Gazete ile 1959 yilinda ¢ikartilan 7367 sayili Kanun ile,
belediye sinirlar icerisindeki hazineye ait arsalarin imar plani olsun veya olmasin bedelsiz olarak
belediyelere devri ile gecekondu yapimini 6nlenmesi 6ngorilmustiir.

7367 sayil1 yasa ile gecekondu yapimi engellenmeye c¢alisilmistir. Ancak yasa basariya ulasamamis ve
30.07.1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanun'unun yiirirlige girmesiyle htiikiimsiiz hale
gelmistir.

3.2. 775 Sayil1 Gecekondu Yasasi ve Sonrasindaki Diizenlemeler
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775 sayill1 Gecekondu Kanunu (1966)

30.07.1966 tarih ve 12362 sayii Resmi Gazete ile yirtrlige giren 775 sayili Gecekondu Kanunu
gunimiizde uygulanan kacak yapilasma politikalarinin temel adimlarini iceren bir kanundur.
Kalkinma planlarinda bulunan kentsel politikalara paralel olarak gecekondu sorununa kisa ve uzun
vadede ¢ozim getirme amaciyla ¢ikartilmistir. Kendisinden once ¢ikarilan yasalarda oldugu gibi
onleme, ortadan kaldirma ve iyilestirme amaclarini tasimaktadir. Yasa ile Belediyeler tarafindan
iyilestirme ve ortadan kaldirma boélgelerinin alti ay icinde belirlenerek krokilerinin c¢izilmesi
belediyelerin gecekondulari 6énleme amaciyla arsa edinmesi, bu arsalar1 nihayetinde tamamen
vatandasin olacak sekilde terk etmek tizere kullanmasi hiikme baglanmistir (Geng, 2014).

Iyilestirme gecekondu ve gecekondu bélgelerinin durumu diizeltilerek oturulabilecek niteliklere
kavusturulmasidir. Ulkemizde gecekondularin iicte birinden ¢ogu bu durumdadir. Ortadan kaldirma,
iyilestirmeye elverisli olmayan yapilarin veya tarihsel degeri olan yapilari ¢cevreleyen ve bu yapilarin
degerini azaltan tek veya toplu haldeki gecekondularin bulundugu semtlerin tiimii ile kaldirilmasi
anlamin1 tasimaktadir. Ortadan kaldirilmasi gereken gecekondularin, toplam icindeki orani da
yaklagik %30 kadardir. Onleme ise uzun ve kisa vadede olarak iki tiirliidiir. Kisa vadeli énleme
gecekondu yapilirken veya yapildiktan kisa stire sonra kolluk giicii tarafindan yikilmasi veya cesitli
kamusal yardimlar ile gecekondu yapmaktan baska caresiz olmayan dar gelirli insanlara yonelik ucuz
konut tiretilerek konut pazarina sunulmasidir. Uzun vadeli 6nleme ise biiyiik kentlerdeki gecekondu
sorunun kokiinden ele alinarak, kentlere yonelik niifus akininin ve kentlerdeki kontrolsiiz niifus
yigilmasinin 6nlenmesidir. Dolayli 6nleme adi da verilebilecek bu 6nlemenin basarili olabilmesi, tek
basina gecekondu yasalar ile degil, sanayilesme, istihdam ve bolgeler arasi esitsizliklere dair
politikalar1 belirleyen tiim yasalari ile ele alinmasina baghdir (Tercan, 2018).

Kanunun 2. maddesinde “Bu kanunda sozii gecen (gecekondu) deyimi ile imar ve yapi islerini
diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere baglh kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya
arsalar tzerinde, sahibinin rizasi alinmadan yapilan izinsiz yapilar kastedilmektedir” denilerek
gecekondunun tanimi yapilmistir. Bu tanim, kendisine ait olan arsa veya arazilerde imar mevzuatina
aykiri (kacak) olarak yapilan yapilar1 gecekondu saymamasi nedeniyle elestirilmistir (Akalin, 2018).

Yasanin uygulanmasinda 20.000 hektarlik 640 gecekondu 6nleme bdlgesi ilan edilmistir. Dar gelirli
vatandaslar i¢in bu kanun kapsaminda 30.672 konut insa edilmis, ayn1 zamanda “Kendi Evini Yapana
Yardim Programi” kapsaminda konut yapimi i¢in 40.000 konutluk arsa hak sahiplerine dagitilmistir.
Ayrica 16.000 hektarlik 808 1slah bolgesi tanimlanarak, bu yerlere altyapi ve sosyal donat1 hizmetleri
gotirilmiis, 1.325 hektarhk 202 tasfiye bolgesi temizleme yontemiyle gecekondulardan
arindinlmistir (TOKI, 1996).

775 Sayili Gecekondu Yasasi’'nin ardindan toplamda 7 adet daha imar affi yasas1 daha yirtrlige
girmistir: 1976’da 1990 sayili yasa, 1983’te 2805 sayili yasa, 1984’te 2981 sayil1 yasa, 1986’da 3290
sayili yasa, 1987’de 3366 sayili yasa, 1988’de 3414 sayili yasa ve 2008’de 5784 sayili yasa kentlerin
yasadisi gelisiminin hukuki zeminini olusturmuslardir.

1990 sayili Kanun (1976)

1976’da yiiriirliige giren 1990 sayili Kanun, 6nceki 775 Sayili Gecekondu Kanunu’'nda 6ngoriilen
uygulamalarda degisiklikler getirmistir. Kanunla, 775 sayil1 Kanun’un 12. maddesinin (c) bendinde yer
alan biitce 6denegi diizenlemesi yeniden diizenlenmis ayrica 12. maddenin uygulandig fon i¢in bazi
gecici maddeler (6rnegin gegici 6. ve 7. maddeler) eklenmistir. 1990 sayili diizenleme, 1 Mart 1976’dan
once yapilmis gecekondular da dahil edilmek tlizere, gecekondu 1slah1 ve tasfiyesi siireclerinde
belediyelere genis takdir yetkisi tanimis boylece af-mesruiyet ve diizenleme siireglerinin yeniden
sekillenmesinin hukuki zemini olusturulmustur.
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2805 sayili Kanun (1983)

21.03.1983 tarih ve 17994 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 2805 sayili Imar ve
Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Olarak Yapilan Yapilara Uygulanacak Islemler ve 6785 Sayili Imar
Kanunu’'nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, agik¢a gecekondu affinin giindeme geldigi
ilk yasa olma 06zelligini tasimaktadir. Ayrica bu yasa planli donemden sonra ¢ikarilan ve neoliberal
ekonomi politikalarinin uygulandigi donemde ¢ikan ilk imar affi olma 6zelligini de tasimaktadir.

Belediye ve miicavir alan sinirlan icerisinde belediye, belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda ise
valiliklerce tasnif, tespit, degerlendirme ve diger islemleri yirttiilecektir. Yapilacak tasnif isleminde
gecekondular muhafaza edilecek, 1slah edilerek muhafaza edilecek ve yikilacak seklinde
siniflandirilmaktadir. Bu yasa ile 1slah imar planlar1 tanimlanmistur.

2981 sayil1 Kanun (1984)

08.03.1984 tarih ve 18335 sayili Resmi Gazete ile 2981 sayili kanun yiriirliige girmistir. 2805 sayili
Kanun yiiriirliikten kaldiran ancak 2805 sayili Kanun kapsaminda yapilan basvurulari gegerli kabul
eden bu kanun ile imar mevzuatina aykiri olarak insa edilen kacak yapilar ve gecekondular icin
“Muhafaza edilecekler.”, “Islah edilerek muhafaza edilecekler.”, “Bu kanun hikimlerinden
yararlanamayacak olanlar.” olarak tasnif edilmesi 6ngorilmiistiir. Muhafaza edilecekler veya 1slah
edilerek muhafaza edilecek yapilara ruhsat ve kullanma izni verilebilecegi ifade edilmektedir.

Bu kanunun temel isleyisi, imar ve gecekondu mevzuatina aykiri insa edilmis yapilar icin alt1 ay i¢cinde
belediye veya valilige basvuruda bulunularak, kanunda belirtilen sartlari tasiyanlarin yasallastiriimasi
ve Once tapu tahsis belgesi verilmesi, daha sonra ise 1slah imar planlari ile tapu verilmesidir. Tapu
tahsis belgesi verilmesi siirecinde gecekondu ve kacak yapilara dair tespit formlar1 diizenlemeye
yeminli biirolarin yetkili kilinmasi kamu tarafindan yapilan hizmetlerin 6zellestirilmesi saglanmistir.

Toplumda “Ozal Affi” olarak da bilinen 2981 sayil yasa ile gecekondu ve kacak yapilasma profilinde
degisiklik meydana gelmistir. Bu doneme kadar gecekondu ve kacak yapilasma sorunu genelde diisiik
gelirli kesimin barinma sorunu ile ilgiliyken, 2981 sayili kanunun 2. Maddesi ile af kapsamina alinan
sanayi, depolama, turistik ve tarimsal yapilar ile kagak otel, kacak fabrika gibi kavramlar ortaya
cikmistir. 2981 sayili diizenleme, yalnizca gecekondu alanlarini degil, kent merkezlerinde ve
ceperlerinde yayginlasan ruhsatsiz apartmanlasmayi da kapsamina alarak, Turkiye'deki en kapsamli
kentsel af mekanizmasi haline gelmistir. Kanun, 1.2.1984 tarihinden 6nce yapilmis tiim yapilar i¢in
tapu tahsis belgesi, 1slah imar plani, kat ilavesi affi ve mevcut fiili durumun planlara uyarlanmasi gibi
genis yetkiler tanimis boylece hem belediyelerin hem de yurttaslarin yasal siire¢lerdeki pozisyonlarini
degistirmistir. 2981 sayil1 Kanun'un uygulamasi 6zellikle 1989 yerel secimleri dncesi ve sonrasinda
hi1z kazanmis milyonlarca kisinin tapu tahsisi icin bagvurdugu bu dénem literatiirde siklikla “1989 affi”
olarak nitelenmistir. Bu genis uygulama, Tiirkiye’de af mekanizmasinin yerel siyasetle kurdugu gii¢lii
iliskiye de isaret etmektedir.

3290 sayil1 Kanun (1986)

07.06.1986 tarih ve 19130 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige giren ve tam ad1 “1984 Tarih ve 2981
Sayili Kanun’un Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Baz1 Maddeler Eklenmesi Hakkinda
Kanun” olan kanun adindan da anlasilacagi tizere 2981 sayili Kanun ile getirilen imar affina a¢iklama
getirerek, daha dnce mesken olarak kullanilip sonra isyerine ¢evrilen gecekondular da dahil edilerek
kapsamini genisletmektedir. Buna paralel olarak 2981 sayili Kanunda belirtilen arsa tahsis edilecek
kimselerin kendisinin veya esinin veya resit olmayan cocugunun oturdugu belediye ve miicavir alan
sinir1 icinde ev yapmaya miisait arsaya veya bir konuta sahip olmamasi sarti da genisletilerek isyeri
de eklenmistir.
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istanbul Bogaz sahili ve 6n goriiniimii ile Canakkale Bogazi'nda yer alan gecekondulardan, 02.06.1981
tarihinden 6nce yapilmis olanlarda 3290 sayili Kanundan yararlanabilmektedir. Bunun disinda kalan
yerlerde ise 2991 sayili Kanunda belirtilen tarih yeniden belirlenerek 10.11.1985 tarihinden 6nce
yapilmis tiim gecekondular1 da kapsayacak sekilde affin kapsami genisletilmistir.

3366 sayil1 Kanun (1987)

26.05.1987 sayili Resmi Gazete ile ytriirliige giren 3366 sayili Kanun ile, 6nceki 2981 ve 3290 sayili
Kanunlarda kapsam disinda kalan turizm alani, su koruma alani, askeri alan, kiy1 vb. alanlarda
kalmalar1 nedeniyle bulunduklar yeri koruyamayacak gecekondu sahiplerine herhangi gecekondu
onleme bolgesinde veya yakin bolgelerde yapilmis 1slah imar planlar icinde meydana gelen bos imar
parsellerinin verilebilecegi hiikmii ile affin kapsami tekrar genisletilmistir. Ayrica islah imar plani veya
kadastro planlari ile belirlenen alanlarda tapu tahsis belgesi yerine hak sahiplerine dogrudan tapu
verilmesine imkan taninmistir. Yasal siiresi icerisinde basvuruda bulunmayan gecekondularin su ve
elektriginin kesilmesi yerine harglar getirilmistir (Tercan, 2018).

3414 sayilhi Kanun (1988)

Bu Kanun 30.07.1966 tarihinde kabul edilen 775 sayili Gecekondu Kanunu ile gecekondu ile ilgili
islemleri yiiriiten blytlksehir belediyeleri ve valiliklerin yetkilerini, tamamen ilce belediyelerine
devretmistir. 11.03.1988 tarih ve 19751 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige giren 3414 sayili Kanun,
kendilerine arsa veya konut tahsis edilenlerin yirmi yil icinde satis veya devredemeyecegine
hitkmeden 775 sayili Kanunun 34. Maddesini gecersiz kilmistir. Bu maddenin iptali ile arsa veya konut
tahsis edilen kisilerin arsasini veya konutunu miiteahhide vererek veya satarak baska bir yerde yeni
bir gecekondu yapma imkani vermistir.

Bunlarin disinda, 2001 tarihli 4706 sayili kanun, 2003 tarihli 4833 ve 5027sayili1 kanunlar, 2005 tarihli
5377 sayili kanun ve 2008 tarihli 5784 sayili kanun hakkinda da kisaca bilgi vermek gerekmektedir.

4706 sayil1 Kanun (2001)

18.07.2001 tarih ve 24466 sayili Resmi Gazete ile yirurlige giren 4706 sayili kanun, hazineye ait
tasinmaz mallarin daha kisa siirede ekonomiye kazandirilmasi amaciyla ¢ikarilmistir. Kanunun 5.
maddesi ile tizerinde 31.12.2000 tarihinden Once iizerinde yapilanma bulunan hazineye ait
tasinmazlarin yapi sahiplerine ile bunlarin kanuni veya akdi haleflerine satilmasi veya belediyelere
bedelsiz devredilebilmektedir. Imar affi kapsaminda degerlendirilebilecek bu durum, imar planlart ile
kentin ihtiyaci olan kentsel, sosyal, kiiltiirel ve teknik altyapi (egitim, saglik, spor, huzur evi, yashlar
evi vb.) alanlarina ayrilmasini engelleyerek kentsel hizmet sunumlarini aksatmaktadir (Tercan, 2018).
Ekonomik kriz doneminde cikarilan bu kanunun 1. maddesi ile amaci olan hazineye ait tasinmaz
mallarin daha kisa stirede ekonomiye kazandirilmasi belirtilmistir. Kanunun amacindan ve igeriginden
de anlasildig1 lizere gecekondu ve kacak yapilasma sorunundan ¢ok, ekonomik sorunlara ¢6ziim
getirme odaklidir.

4833 sayil1 Kanun (2003)

Ilgili kamu kurum ve kuruluslarina gerekli projeler ile basvurmayarak, ruhsat ve yap1 kullanma izin
belgesi alinmadan insa yapilara imar mevzuati kapsaminda ceza islemleri uygulanmasi
gerekmektedir. 1985 tarihinden beri uygulanmakta olan 3194 sayih Imar Kanununun 31.
maddesinde, insaatin bitme gliniintin kullanma izninin verilme tarihi oldugu, kullanma izni verilmeyen
ve alinmayan yapilarda izin alinincaya kadar elektrik, su ve kanalizasyon hizmetlerinden ve
tesislerinden faydalanamayacag1 ancak kullanma izni alan bagimsiz boéliimlerin bu hizmetlerden
faydalanabilecegi hiikmedilmistir. 31.03.2003 tarih ve 25065 sayili Resmi Gazete ile yirtirlige giren
4833 sayil1 2003 Mali Y1l Biitce Kanunu’'nun 51. Maddesinin (6) fikrasi ile; “Kullanma izni verilmeyen
ve alinmayan yapilara belediyelerce yol, su, kanalizasyon, dogalgaz gibi alt yapi hizmetlerinin birinin
veya birkaginin gotiiriildiigiiniin belgelenmesi halinde, ilgili yénetmelikler dogrultusunda fenni
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gereklerin yerine getirilmis olmast ve bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren alti ay igerisinde
basvurulmast iizerine kullanma izni alinincaya kadar gecici olarak elektrik baglanabilir. Bu madde
kapsaminda elektrik baglanmasi herhangi bir kazanilmis hak teskil etmez.” hiikmi getirilmistir. Kacak
yapilara elektrik baglanmis olmasinin kazanilmis bir hak teskil etmeyecegi belirtilmis olsa da imar
mevzuatina aykirt olarak kagak insa edilmis yapilarin kamusal hizmetlerden faydalandirilarak
yasallastirilmasi yoniinde bir diizenlemedir. 4833 sayil1 2003 Mali Yili Biitgce Kanunu’'nun, gecekondu
ve kacak yapilara iliskin 51. Maddesi'nin (6) fikras1 dogrudan 3194 sayili Imar Kanunu'nun 31.
Maddesine yonelik bir diizenleme olmasina karsin, biit¢e kanunu ile yapilan bir diizenleme 6zelligini
tasimaktadir. Kriz déneminde yuriurliige giren ve ekonomik beklentilerin gecekondu ve kacak
yapilasma sorunundan daha oncelikli oldugu gériilen 4706 sayili kanun da oldugu gibi, 4833 sayili
kanun ile de imar kanununa iliskin diizenlemelerin biitce kanunu icerisinde ele alinmasi gecekondu ve
kacak yapilasma sorunun agirlikla ekonomik temelde ele alindigini gostermektedir.

5027 sayili1 Kanun (2003)

28.12.2003 tarih ve 25330 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige giren 5027 sayili Kanun, 4833 sayili
Kanun’un kapsamini genisleten ve yine 4833 sayili kanunda oldugu gibi biitce kanunu niteliginde olan
bir uygulamadir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 31. Maddesi uyarinca kullanma izni verilmeyen ve alinmayan yapilarda
izin alinincaya kadar elektrik, su ve kanalizasyon hizmetlerinden ve tesislerinden faydalanamayacagi
hiitkmiine yonelik olarak uygulama konulan 4833 sayili Kanunda, belirtilen sartlar1 tasimasi halinde
elektrik baglanabilecegi hiikmi, 5027 sayii Kanun ile kapsami genisletilerek su aboneligi
baglanabilmesine de imkan vermistir.

Bu kanun maddesi 4833 sayili kanun ile bu yapilara elektrik baglanmasina imkéan verirken, 5027 sayili
kanunun 49. Maddesinin (j) fikrasina eklenen “Belediye sinirlari icinde kullanma izni verilmeyen ve
alinmayan yapilasmalarin her tiirlii atiklarinin cevre sagligini tehdit eder boyutlara ulasmasi halinde bu
gibi yerlere belediyelerce kanalizasyon ve temizlik hizmetleri verilebilir.” Ibare ile belediyelerce
kanalizasyon ve temizlik hizmetlerinin de verilmesine imkan saglamistir. Ayrica 4833 sayili kanunda
gotirildiginiin kanitlanmasi gereken altyap1 hizmetleri “yol, su, kanalizasyon, dogalgaz gibi” ifadesi
ile tanimlanirken, bu tanim 5027 sayili kanunda genisletilerek telefon hizmeti de eklenmistir.

Bu kanunla da imar mevzuatina aykir olarak kagak insa edilmis yapilar kamusal hizmetlerden
faydalandirilarak mesrulastirilmis, tipki 4833 sayili kanunda oldugu gibi imar kanununa iliskin
diizenlemelerin biitge kanunu igerisinde ele alinarak, gecekondu ve kacak yapilasma sorununa
ekonomi temelli bakis acis1 devam ettirilmistir.

5377 sayili1 Kanun (2005)

08.07.2005 tarih ve 25869 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige giren 5377 sayili Kanun ile bu defa 5237
saylll Tirk Ceza Kanunu tlzerinden farkli kanunlara madde ekleme yontemiyle yapilmis bir af
uygulamasidir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun imar Kirliliine neden olma suguna iliskin
diizenlemelerin bulundugu 184. Maddesinin 2. ve 3. Fikralari; yapi ruhsatiyesi olmadan baslatilan
insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade eden
kisiler ve yap1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade eden
kisilerin cezalandirilmasina yonelik hiikiimler yer almaktadir. Bu maddeye 5377 sayili kanun eklenen
6. Fikra ile 2. ve 3. fikra hiikiimlerinin 12 Ekim 2004 tarihinden o6nce yapilmis yapilar ile ilgili
uygulanmayacag belirtilerek, dolayisiyla kacak veya mevzuata aykir1 yapilarin sahipleri ve bunlara
gdz yuman kamu gorevlilerinin cezalar1 da affedilmistir. Kacak yapilasma ve gecekondu sorununa
yonelik ¢ikarilan af uygulamalar1 kapsaminda ilk defa kamu gorevlilerini de ilgilendiren bir
uygulamanin ytrurliige konmasi kacak yapilasma ve gecekondu sorunun mekansal, sosyolojik ve
ekonomik yonleri disinda yasal ve biirokratik boyutunun da oldugunu géstermektedir.
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5784 Sayil1 Kanun (2008)

Bu kanun her ne kadar enerji piyasasina iliskin genel bir diizenleme olarak goriinse de igerdigi kritik
bir madde ile ruhsatsiz ve af kapsamina alinmis yapilarin elektrik, su ve dogal gaz gibi temel hizmetlere
erisiminde ruhsat sartin1 ortadan kaldirmistir. Bu diizenleme, miilkiyeti veya imar durumu sorunlu
milyonlarca yapi igin fiili bir mesruiyet alan1 yaratmis boylece 2981 ile baslayan af pratigini fiilen
uzatmis ve derinlestirmistir. Literatiirde bu diizenleme siklikla dolayli af veya fiili durumun
hizmetlerle yasallastirilmasi olarak anilmaktadir.

3.3. imar Baris1 (2018)

18 Mayis 2018 tarihli ve 30425 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7143 Sayili Vergi ve Diger Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun,
kamuoyunda “Imar Baris1” olarak anilan diizenlemeyi yiiriirliige koymustur. Bu kapsamda 3194 sayili
Imar Kanunu’na eklenen Gegici 16. madde, 31 Aralik 2017’den 6nce imar mevzuatina aykiri olarak insa
edilen yapilarin, belirlenen kosullarin saglanmasi ve kayit bedelinin 31 Aralik 2018’e kadar 6denmesi
halinde Yapi1 Kayit Belgesi alabilmesini miimkiin kilmistir.

Imar Barisy, kimi agilardan 1980'li yillardaki af politikalarinin devami olarak goriilse de literatiirde iki
yoniiyle 6nceki diizenlemelerden ayrilan bir politika olarak ele alinmaktadr. ilki, Yap1 Kayit Belgesi
araciligiyla milkiyet iliskilerinin resmilestirilmesini kolaylastirmasi, ikincisi ise baris sdylemiyle, af
kavramini daha uzlastirici bir ¢er¢eveye oturtmasi olmaktadir.

Diizenlemenin temel amaci, 31 Aralik 2017’den 6nce yapilmis ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri
yapilar1 kayit altina alarak belirli sartlar dahilinde yasallastirmaktir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan yayimlanan tanitim brosiirt, tilkedeki yap1 stokunun %50’den fazlasinin imar mevzuatina
aykiri oldugunu, bunun yaklasik 13 milyon bagimsiz birime karsilik geldigini belirtmis ve uygulamanin
agirliklh olarak dar gelirli hanehalklarin1 hedefledigini vurgulamistir. Aymi brosiirde Turkiye’'deki
kacak yapilasmanin biiytik 6lctide 1950-2000 yillar1 arasinda olustugu ifade edilerek, 1948’den beri
uygulanan ¢esitli imar aflarinin sorunu kalic1 bicimde ¢6zemedigi de dolayl bicimde kabul edilmistir.

Imar Barisi’nin gerekceleri yalnizca gecekondu ve kacak yapilasmanin yarattigi mekansal sorunlarla
sinirll degildir. Bakanhk tarafindan belirtilen bir diger 6nemli gerekce, imar mevzuatina aykiri
yapilarla ilgili dava dosyalarinin yarg: sisteminde olusturdugu ytkiin artik tasinamaz hale gelmis
olmasidir. Ayrica belediyelerin imara aykiriliklar nedeniyle verilen yikim kararlarini farkl nedenlerle
uygulayamamasi, mevcut yasal cercevenin etkisizligini gdstermis ve diizenleme icin ek bir motivasyon
yaratmistir. Bu gerekgeler, gecekondu ve kagak yapilasma ile miicadelede idari ve hukuki
mekanizmalarin uzun yillardir arzu edilen sonuglar iiretmekte zorlandigina isaret etmektedir.

Uygulamanin 6ne c¢ikan bir diger yonii, ekonomik deger iliretme kapasitesidir. Ruhsatsiz veya
mevzuata aykirilik tasiyan yapilarin finansal piyasalarda ipotek veya teminat olarak kullanilamamasi,
s0z konusu tasinmazlarin ekonomik islevini sinirlamaktadir. 1980 sonrasi neoliberal politikalar
baglaminda imar aflarinin niteligi ve amaci degismis konut ve isyerlerinin ekonomik deger tiretme
kapasitesini artirmak, af diizenlemelerinin 6nemli bir motivasyonu haline gelmistir. Bu nedenle Imar
Barisi’'nin yalnizca gecekondu sahiplerine yonelik degil, daha genis bir sosyoekonomik kesime hitap
eden bir diizenleme oldugu gortilmektedir.

Basvuru siirecinin dijital platformlar tzerinden yirutilmesi ve belirli bir zaman araliginda
siirlanmasi, donemin genel yonetim anlayisiyla uyumlu bir bigcimde uygulamaya hiz kazandirmistir.
Tanitim brosiirinde ulkedeki kacak yap1 oraninin %50'nin tizerinde oldugunun belirtilmesi, baris
kavraminin secimini de acgiklamaktadir. Mevzuata uygun yapilarin artik azinlik haline geldigi,
dolayisiyla devlet ile yurttas arasindaki gerilimi azaltmaya yonelik bir “uzlasi” soyleminin



57
BASAR, U., OCALIR, E.V. / SPLANDES 5 (1)

benimsendigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede, gerekli belgeleri tamamlayarak 31 Ekim 2018’e kadar
basvuru yapan ve kayit bedelini yi1l sonuna kadar 6deyen yapi sahiplerine Yapi Kayit Belgesi
verilmistir.

Imar Baris1 kapsaminda alinan Yapi Kayit Belgeleri, basvuru sahiplerine cesitli hukuki ve idari haklar
tanimistir. Bu haklar 6zetle su sekilde siralanabilmektedir:

e Yap: Kayit Belgesi alinan yapilar hakkinda 3194 sayili imar Kanunu uyarinca verilmis yikim
kararlar ve tahsil edilmemis idari para cezalar1 kaldirilmigtir.

e Yapi kullanma izni aranmaksizin is yeri agma ve ¢alisma ruhsati alinabilmesi miimkiin hale
gelmistir.

e Yapi Kayit Belgesi sahiplerinin talebi iizerine konut veya isyerlerine gecici nitelikte elektrik, su
ve dogalgaz abonelikleri baglanmistir.

e Belge alinan yapilarda ruhsat gerektirmeyen basit tamir-tadilat islemlerinin yapilmasina izin
verilmistir.

e Hazine veya belediye miilkiyetindeki tasinmazlar iizerinde yer alan kacak yapilar icin yapi
sahiplerine s6z konusu arsalari satin alma hakki taninmistir.

Imar Barisi'min onceki af diizenlemelerinden farklilastigi en énemli noktalardan biri, bagvuru
slirecinin tamamen dijital ortamda yturiitilmesidir. Bagsvurular yalnizca e-devlet iizerinden yapilmis,
herhangi bir kamu kurumuna fiziksel basvuru imkani taninmamistir. Bu durum, teknolojik imkanlara
erisimi olmayan bireyler agisindan 6nemli esitsizlikler dogurmustur. Bilgisayar, akilli telefon veya
internet erisimi bulunmayan kullanicilarin bagvuru yapabilmesi fiilen miimkiin olmamistir. Bagsvuru
sistemi, tiim bilgilerin vatandas beyanina dayanmasini gerektirdigi i¢in stirecin en zayif noktalarindan
biri haline gelmistir. Basvuruda bulunan vatandaslardan yapi alani, bagimsiz boliim sayisi, iskan
durumu gibi teknik bilgileri dogru sekilde doldurmalar1 beklenmistir. Bu nedenle siirecte sik
karsilasilan sorunlar sunlardir:

Iskan kavramina iliskin yanhs beyanlar: Tapunun serh kisminda yer alan “iki kath ev” gibi ifadeler,
baz1 vatandaslar tarafindan yapinin iskanhi oldugu seklinde yorumlanmis, bu nedenle yapidaki
aykiriliklarin yalnizca sonradan eklenen boliimlere iliskin oldugu varsayilarak eksik veya hatali
basvurular yapilmistir.

Yap1 alaninin dogru hesaplanamamasi: Basvuru sahiplerinin biiylik boliimi, yapi alanini dogru
sekilde 6lgebilecek teknik donanima veya bilgiye sahip degildir. Ozellikle egimli arazilerde, yogun bitki
ortiisii bulunan parsellerde ya da ¢ok sayida ¢ikma-ekleme iceren yapilarda dogru 6l¢gtim yapilmasi
giiclesmistir. Bu durum eksik metrekare beyanlarini yaygin hale getirmistir.

Aykiriligin niteligi konusunda belirsizlik: Sistemde yalnizca ¢ secenek (bagimsiz boliim, yapinin
tamami, GES sunulmus, ancak bu seceneklerin kapsamina iliskin kilavuzlarda yeterli aciklama
verilmemistir. Ozellikle bir yapiya sonradan eklenen katlarin “bagimsiz béliim mii yoksa yapinin
tamami m1?” kategorisine girdigi konusunda ¢ok sayida hatali bagvuru yapilmistir.

Birden fazla malik bulunan yapilarda basvuru sorunlari: iskani olmayan yapilarda Yap: Kayit
Belgesi’'nin tiim yap1 icin tek bir basvuruyla alinmasi zorunludur. Bu nedenle bagvurunun hangi malik
tizerinden yapilacagi, belgeyi kimin gortintiileyip glincelleyecegi gibi konularda anlasmazliklar ortaya
cikmistir. Ayrica yapi kayit bedelinin tim maliklere esit olarak paylastirilmasi gerektigi icin bazi
maliklerin 6deme yapmamasi durumunda diger maliklerin 6deme yiikiimliiliigiintin artmas;,
basvurulardan vazgecilmesine neden olmustur.
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Ortak alanlara iliskin belirsizlikler: iskanli yapilarda ortak alanlarda yapilan aykir1 imalatlar i¢in
diger maliklerin rizasi aranmadigindan, uygulama miilkiyet hakki bakimindan tartismalara yol
acmistir. Ortak kullanim alanlarinin isgali, Yap1 Kayit Belgesi alinmasiyla korunur hale gelmis, diger
maliklerin hakki ise ancak dava yoluyla savunulabilir duruma gelmistir.

Yapr kayit bedelinin hesaplanma biciminin yarattigi egsitsizlik: Yap: kayit bedeli, arsa birim
degerine ve yapinin yaklasik maliyetine gore belirlenen formiille hesaplansa da bu yontem bazi
adaletsizliklere yol agmigtir. Ornegin, ayn1 metrekare ve kat adedine sahip ancak kullanim degeri ¢ok
farkli olan liikks bir villa ile bakimsiz bir yap: i¢in ayn1 bedelin ¢ikmasi, disiik gelirli kullanicilar
acisindan dezavantaj yaratmistir. Gecekonduda yasayan dar gelirli kisilerin, gelirleriyle orantisiz
yuksek bedeller 6demek zorunda kalmasi diizenlemeye olan talebi azaltmistur.

Imar Barisina yonelik degerlendirmeler, planlama disiplini, hukuk, sosyal bilimler ve afet riski
perspektiflerinden c¢esitli elestiriler icermektedir. Planlama disiplini a¢isindan bakildiginda,
diizenlemenin planlarin baglayiciligini zayiflattigl, teknik denetim siireglerini devre dis1 biraktigi ve
kentsel gelismeyi daha parcali ve kontrolstiz bir yapiya siiriikledigi belirtilmektedir. Bu durumun ayni
zamanda kacak yapilasmay1 dolayli bicimde tesvik ettigi ifade edilmektedir. Hukuki a¢idan ise
diizenlemenin hukuki giivenlik ve esitlik ilkeleri ile tam olarak uyumlu olmadigi, kamu yarar ilkesini
zedeledigi ve ortak miilkiyet hakkini ihlal edebildigi tartisiilmaktadir. Ayrica uzun vadede yargi yukuini
artirma olasihginin da alti gizilmektedir. Sosyal bilimler literatiirii cercevesinde, Imar Barisinin hak
temelli bir politika olup olmadig1 sorgulanmakta, diizenlemenin dar gelirli gruplar piyasa baskilari
karsisinda daha kirilgan hale getirdigi ve kentsel esitsizlikleri pekistirebildigi dile getirilmektedir. Bu
baglamda toplumsal adalet ve kent hakki agisindan da sorunlu bir ¢erceve sundugu belirtilmektedir.
Afet riski baglaminda ise 6zellikle deprem riski ytliksek kentlerde teknik acidan glivensiz yapilarin
mesrulastirilmasi yoniindeki elestiriler 6ne ¢ikmakta ve diizenlemenin yapi stokunun niteligini
iyilestirme hedefi ile celistigi ifade edilmektedir. Tiim bu degerlendirmeler bir arada ele alindiginda,
Imar Barnisinin kisa vadede bireysel ¢oziim iiretse de uzun vadede Tiirkiye’de planlama sistemi,
miilkiyet rejimi ve kentsel gelisim Ulzerinde yeni yapisal sorunlar yaratma potansiyeli tasidigi
vurgulanmaktadir.

3. 4.SONUC VE TARTISMA

Ulkemizdeki imar aflarinin tarihsel gelisimi incelendiginde, bu diizenlemelerin ¢ogu kez planlama
sisteminin biitiinctl isleyisinden bagimsiz bicimde, kisa vadeli toplumsal talepler ve siyasal dinamikler
dogrultusunda hayata gegcirildigi goriilmektedir. Asagidaki tabloda bu durum (Tablo 2) Tiirkiye’deki,
imar aflar1 kronolojik olarak ayirt edici 6zellikleri ile 6zetlenerek siralanmaktadir.

Yih | Kanun Ayirt Edici Ozellik
Numarasi

1948 | 5218 sayil | Ilk imar affidir. Kapsami Ankara ili ile sinirlandirilmistir.
Yasa

1948 | 5228 sayil | Ulke dlceginde uygulanan ilk imar affidir.
Yasa

1949 | 5431 sayil | Istanbul'da yasanan kacak yapilasma nedeniyle ortaya cikmistir. Agirhklh
Yasa olarak iist gelir grubu kesimin yaptig1 kacak yapilara dair ilk imar affidir.

1953 | 6188 sayili | Belediye sinirlan igerisinde iki yildir oturanlarin yararlanabildigi imar
Yasa affidir. Kente yeni gelenlerin konut sorununa ¢6ziim getirmemektedir.
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1959 | 7367 sayili | 5218 sayili Yasa ile benzer sekilde arazi edindirme odakli bir uygulamadir.
yasa

1966 | 775  sayili | Gecekondu kavraminin mevzuatta ilk kez yer aldig1 imar affidir. Kalkinma
Yasa planlarinda bulunan kentsel politikalara paralel olarak gecekondu
sorununa ¢6zim getirilmeye c¢alisilmistir. Giiniimuizde uygulanan kagak
yapilasma politikalarinin temel adimlarini belirlemistir.

1983 | 2805 sayili | Neoliberal ekonomi politikalarinin uygulandigi dénemde ¢ikan ve agikca
Yasa gecekondu affinin giindeme geldigi ilk imar affidir. Bu yasa ile 1slah
imar planlar1 tanimlanmistir.

1984 | 2981 sayili | Gecekondu ve kacak yapilasma profilinde degisikligin meydana geldigi
Yasa imar affidir. ilk defa diigiik gelirli kesimin barinma sorunuyla sinirh
kalmayip af kapsaminda kacgak otel, kacak fabrika gibi kavramlar ortaya
cikmstir.

1986 | 3290 sayili | 2981 sayili yasa kapsami genisletilerek is yerleri de eklenmistir.
Yasa

1987 | 3366 sayili | 2981 sayili yasa kapsami genisletilerek askeri alan, kiyi, sulama alani gibi
Yasa yerlerde bulunan gecekondular da affa ugramistir.

1988 | 3414 sayili | 775 sayili kanunda bulunan biiytiksehir belediyeleri ve valiliklerin yetkileri
Yasa ilce belediyelere devredilmistir.

2001 | 4706 sayil | Ekonomik kriz ortaminda ¢ikarilmis imar affidir. Gecekondu ve kagak
Yasa yapilasma sorunundan ¢ok ekonomik sorunlara ¢6ziim amacghdir.

2003 | 4833 sayili | Biitge kanunu ile yapilan imar affidir. Gecekondu ve kagak yapilagsma
Yasa sorunu ekonomik temelde ele alinmistir.

2003 | 5027 sayili | Biitce kanunun ile yapilan imar affidir. 4833 sayii kanunun kapsami
Yasa genisletilmistir.

2005 | 5377 sayili | Tirk Ceza Kanunu tlizerinden farkli kanunlara madde ekleme yontemiyle
Yasa yapilmis bir af uygulamasidir. i1k defa kamu gorevlilerini de ilgilendiren bir
uygulamanin ylrtrliige konmasi, kacak yapilasma ve gecekondu sorunun
mekansal, sosyolojik ve ekonomik yonleri disinda yasal ve biirokratik
boyutta ele alinmistir.

2018 | 7143 sayili | Elektronik ortamda basvuru yapilan ve beyana dayali ilk uygulamadir.
Yasa
(Imar Barisi)

Cizelge 2. Imar Aflarinin Ayirt Edici Ozellikleri

1948’den bu yana cikarilan aflar, baslangi¢ta hukuki sorunlar1 ¢6zme amaci tasisa da zaman icinde
yerel ve ulusal siyasetin araglarindan biri haline gelmis 6zellikle secim dénemlerinde gecekondu
bolgelerine yonelik birer politik jest niteligi kazanmistir (Erman, 2004).
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Planlama literatiliriinde imar aflari, kamu yarari, plan biitlinliigii ve sehircilik ilkeleriyle ¢elisen
uygulamalar olarak degerlendirilmektedir (Bal 2006; Ceritli 1998). Sengiil (2008) ve Ersoy (2008), bu
aflarin planlamanin teknik ve kamusal niteligini zayiflattigini ve siyasal karar alma siireglerinin teknik
planlama ilkelerinin 6niline gectigini ifade etmektedir. Literatiirde af uygulamalarinin 6zellikle ii¢
temel sonu¢ dogurdugu vurgulanmaktadir. Ilk olarak, tekrarlanan af diizenlemeleri kacak yapilasmay1
yeniden lireten bir dongii yaratmakta ve af beklentisinin kurumsallagsmasi yeni kacak yapilarin ortaya
cikmasini tesvik etmektedir (Torlak 2003; Tercan 2018). Ikinci olarak, imar aflarinin planlama
sisteminin kurumsal kapasitesini asindirdig, teknik denetim mekanizmalarini devre dis1 birakarak
planli gelismeyi zayiflattigi ve 0Ozellikle deprem riski gibi kritik alanlarda gilivenlik sorunlarini
derinlestirdigi belirtilmektedir (TMMOB 2018). Uciincii olarak, af uygulamalarinin toplumsal ve
mekansal adalet lizerinde olumsuz etkiler yarattig, yliksek rant potansiyeline sahip alanlarda yasa dis1
yapilasanlarin daha fazla kazan¢ elde ederken planli alanlarda yasayanlarin mali ve mekansal
kayiplarla karsi karsiya kaldig: ifade edilmektedir. Bu durumun miilkiyet ve rant dagilimina iliskin
esitsizlikleri daha da derinlestirdigi belirtilmektedir (Giritlioglu ve Ozden 2020).

Bu ¢ercevede 2018 imar Baris, gecmis aflarla benzer motivasyonlar barindirsa da kapsami, ekonomik
etkileri ve uygulama bi¢imi bakimindan daha genis bir niifusu etkileyen bir diizenleme olarak 6ne
cikmaktadir. Literatiirde imar Barisimin yalmzca teknik bir kayit altina alma siireci olmadig),
Tiirkiye’deki tarihsel kentlesme sorunlarini goriintir kilan daha genis 6l¢ekli bir mekansal, toplumsal
ve kurumsal déniisiim alani oldugu vurgulanmaktadir.

Diizenleme, kisa vadede hukuki belirsizlikleri azaltarak konut sahiplerine belirli bir glivence sunsa da
bu faydanin yapisal bir ¢6ziim olusturmadigi literatiirde siklikla dile getirilmektedir. Ozellikle yiiksek
degerli bolgelerde kacak yapi sahiplerine saglanan avantajlar, sosyal adalet ve esitlik ilkeleriyle celisen
sonuglar dogurmustur. Planlama otoritelerinin milyonlarca yapinin mesrulastirilmasi karsisinda artan
baskilarla karsilasmasi ise, kentsel gelismenin 6ngoriilebilirligini ve plan butiinliigiini ciddi bigimde
zayiflatmistir. Afet riski baglaminda, miihendislik hizmeti almamis riskli yapilarin mesruiyet
kazanmasi, deprem tehlikesi yiliksek kentlerde insan giivenligi acisindan ciddi bir sorun
olusturmaktadir. Bu nedenle uygulama, risk azaltic1 degil, aksine risk biriktirici bir politika olarak
degerlendirilmektedir.

Bu ¢alisma, Imar Barisi’'nin gecekondu sorununu ¢dozmek yerine, bu sorunun tarihsel déngiisiinii
yeniden irettigini ortaya koymaktadir. Sosyal konut eksikligi, arsa piyasasinin spekiilatif yapisi,
planlama sisteminin zayiflifi ve kentlesme siirecindeki kuralsizlasma gibi temel sorunlar ele
alinmadikea, af politikalarinin kentsel sorunlar yalnizca erteleyen aracglar oldugu yoniindeki goriis
literatiirde agirlik kazanmaktadir.

Sonug olarak, kalic1 ve adil bir kentsel gelisme icin planlama otoritesinin giiclendirilmesi, sosyal konut
politikalarinin gelistirilmesi, arsa tiretiminin kamusal stratejilerle desteklenmesi ve afet riskini azaltici
biitiinciil politikalarin uygulanmasi1 gerekmektedir. Literatiir incelemeleri sonucu, kent planlama
alaninda imar Barisi’'nin mekansal etkilerini inceleyen calismalarin da sinirh oldugu tespit edilmistir.
Bu alandaki boslugun doldurulmasi kentsel politikalarin yeniden sekillendirilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir.
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