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OZET

Politik peyzajlar devingendir, siyasi otorite
tarafindan mesruiyet alani yaratmada siirekli
dontsiir, fiziksel alan anitlar aracilifiya yeniden insa
edilir ve tasarlanir. Augustus’un yeni kurdugu
yonetsel diizenin bir yansimasi olarak Ankyra’daki
Roma ve Augustus Tapinag), Galatia Eyaleti yonetim
merkezi i¢cin emperyal gliciin mimariyi politik mesaj
aktariminda kullanmasina déniik tartismada iyi bir
ornek  teskil etmektedir. Tapinak, sadece
imparatorluk fikrinin bir tezahiiri olarak ytlikselmez
ayn1 zamanda peyzajin bir unsuru olarak yerini alir.
Ankyra Roma ve Augustus Tapinagi, ev sahipligi
yaptigl yazitin dikkat ¢ekmesinden bu yana bir ¢ok
arastirmaya konu olmus, tarihi, epigrafisi, mimarisi
ve arkeolojisi baglaminda detaylica irdelenmis bir
yapidir. Bu c¢alisma, Galatia Boélgesi'nin bir Roma
eyaletine doniismesiyle birlikte insa edilmis olan
tapinaga, yeni yonetsel diizenin temsiliyetini ortaya
koyma amaciyla politik peyzaj baglamindan bakmaya
calismaktadir. Egemen giicii sembolize etmesinde
tapinak, bu calismada i¢inde bulundugu peyzajin
stirekliliginde, mekan iiretimi ve gorinirlik
perspektifinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda
Cografi Bilgi Sistemleri'nin mekansal analiz
uygulamalarindan biri olan goriiniirliik analizi ile ele
alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Roma ve Augustus Tapinagi,
Ankyra, Politik Peyzaj, Cografi Bilgi Sistemleri,
Goriiniirliik Analizi.

ABSTRACT

Political landscape emerges as a spatial dimension of
power. It is explained by the intervention through the
creation of space of the political systems and is
understood through the multi-layered relations
revealed by the space, time and human factor. Rulers
have always legitimated their power through the
physical space by making use of monuments for
exercising their supremacy. Temple of Rome and
Augustus, representation of a newly established
regime of Augustus, is a good case for discussing how
imperial power made use of this monument for
conveying a message inscribed on stone at the
province of Galatian Ancyra. The monument does not
only stand as an expression of imperial message, but
it is also a component of the landscape. Temple of
Rome and Augustus has been examined in detail in
the context of its history, epigraphy, architecture, and
archaeology. This study evaluates the temple, which
was built during the merging of the Galatia Region
into a Roman province, in the context of the political
landscape in the representation of the new
administrative order. The temple will be revisited by
means of place making and its visibility value. In
symbolizing the sovereign power, the location of the
temple is also being evaluated through viewshed
analysis, as part of the spatial analysis in which
Geographic Information Systems (GIS) is utilized.

Keywords: Temple of Rome and Augustus, Ankyra,
Political Landscape, Geographic Information
Systems, Viewshed Analysis.



1. GIRIS

Peyzaj, bir uygulama alani olarak insanin ¢evresi ile etkilesimini miimkiin kilan kiiltiirel, sosyal
ve tarihsel baglami tanimlar (David ve Thomas, 2016, 38). Oznesi olan insanin algiladigi ve
tecriibe ettigi haliyle peyzajin tanimlanmasinin yaninda urettigi materyal kiltirin peyzajda
nasil konumlandig, peyzajin organizasyonu, yonetimi ve tarihsel siireklilikte yapilandirilmasi
ile sonrasinda alg1 ve anlami nasil degistirdigi de bu alanin ¢alisma konularindandir (Smith,
2003, 10). Yakin zamanda peyzajin ele alinmasinda disiplinlerarasi elestirel analiz temelli bir
bakis agisinin gerekliligi 6nem kazanmis, yasanilan gevre, giinliik eylemlerin gergeklestigi pasif
bir dekor olarak degil insanla olan iliskisinin biitiinlesik bir parcasi olarak kabul gérmeye
baslamistir. Boylelikle peyzaj, bir referans kaynagi ve kuramsal arkeolojik calismalarinin odak
noktasi haline gelmistir (David ve Thomas, 2016, 25). Peyzaj, karsilikli iliskisellik icinde birbirini
var eden dogal ve kiltiirel 6riinti aglar ile kavramlastirilir. Bugiin veya ge¢misteki biitiin insan
eylemleri peyzaj lizerinde gercgeklesir ve peyzaj, 6znesi insan araciligiyla sekillenir, haliyle kisi
ve topluluklarin, yasamis oldugu cevreyle tarihsel bagi bulunur. Lefebvre’nin dedigi gibi, insanin
akil haritasindaki, kiiltiirel olanla, toplumsal olan ise tarihsellikle mekanda birbirine baglanir
(1974, 25).

2. POLITIK PEYZA]J

Peyzajlar bir tasar1 dahilinde yonetsel erkin ihtiyaglar1 yontinde insa edilmis devinim i¢indeki
fiziki ve sosyal cevrelerdir, diger bir deyisle mekansalligin ve zamanin bir sentezi olan alanlari
ifade ederler. Politik peyzaj bu noktada politik sistemin yapisal diizenleme alani olarak
karsimiza ¢ikar, mekan, zaman ve insan faktoriinun ortaya koydugu ¢ok katmanl iliskiler
araciligiyla anlasilir kilinir. Smith (2003, 73), politik peyzajin insanlarin tecribesi araciligiyla
disiinsel algilarini 6n plana ¢ikardiginin altin1 ¢izer (1). Politik peyzajlarin sosyal olarak insa
edildigine, tarihsel siirecte katmanlasan iliskiler ag1 olarak anilmasi gerektigine, dogal peyzajin
sosyo-kiiltiirel doniisiimiinde, otorite, giic, algl, sembolizm gibi kavramlarin etkinligine vurgu
yapar (Smith, 2003, 69-77). Insa edilmis cevreye tarihin islenmis olmasi, ayn1 zamanda politik
amaclari gergeklestirmede bu ¢cevrenin bir arag¢ olarak kullanilmasina da mahal verir.

Foucault'un ¢alismalarininin odaginda olan gii¢/bilgi konfiglirasyonu 6zelindeki yaklasimina
gore egemen giiciin kendini mesru kilmasinda ve toplumla iletisim kurmasinda kullandigi
araclarin ve bunlarin tretim alanlari olarak giiclin izdlistimiiniin takibi, mekanlar ve yapilar
yoluyla olmaktadir (Foucault, 2007, 173-182). Lefebvre ‘alan’in, politika ve ideolojilerden
koparilmis bilimsel bir nesne olmadigini; her zaman politik ve stratejik bir karaktere sahip
oldugunu; eger alanin kendi igerigine karsi tarafsiz ve kayitsiz bir durusu varsa bunun tamamen
‘formal’ yapida ve rasyonel soyutlamanin somutlasmis hali olarak goériindiigiinii savunmustur.
Bunun tek sebebinin halihazirda iskan edilmis ve kullaniliyor olmasi ile peyzaj iizerinde her
zaman kolaylikla gozlemlenemeyen gecmise dair siireglerin odak noktasinda bulunmasi
oldugunu iddia eder. Alan, tarihi ve dogal 6g8eler ile sekillendirilmistir ve bu her zaman politik
bir siire¢ olmustur (Lefebvre, 1974, 76). Dontstirilmis peyzajlar tizerindeki insan eylemi,
otoritenin o alanin tarihi mirasi ve kendisi arasindaki baglantilar gliclendirmek i¢in kullandig
gicli araclar olurlar. Gorsel ve tektonik kombinasyonlarla sosyopolitik iliskiler olusturulur,
ozellikle mekansal acidan biitiinlesmis bir yer olarak kent 6lceginde bir alginin iiretilmesi
mimari ile miimkiin olur (Bogdanovi¢, Christie ve Guzman, 2016, 386). Doniisiimiin ardindaki
politik ideoloji, yeni bir baslangic1 selamlama girisimi olarak agiklanabilir.

2.1. POLITiK PEYZAJDA ROMA VE AUGUSTUS TAPINAGI



Yukaridaki tanimlardan hareketle, bir peyzaji politik yapan fiziki yapilardir, bu ¢alismada ise bu,
Roma ve Augustus Tapinag: ile viicut bulur (2). Biiyliik ihtimalle Roma'nin Galatia Eyalet
merkezini sekillendirmeye basladigi zamanlarda Ankyra’da en azindan simdiye kadar
yurutilmius arkeolojik kazilarla tespit edilebilmis bir anitsal bir mimariden s6z etmek zordu.
Topografyadaki en hakim yapilar Frig varligini yansitan tiimiiliisler olmaliydi (3). Kentin tarihsel
surekliliginin anitsal boyuttaki yegane temsiliyet 0gesi olan bu tumilisler peyzaji
sekillendirmekteydi. Ingiliz Assurolog R. Campbell Thompson (1910, 183, pl. 1), Ankara-Eregli
arasinda gerceklestirdigi arastirmasi sirasinda dort giin kadar Ankara’da kalmis ve onalti
timilisin mevkiini gosteren bir kroki hazirlamistir (Sekil 1) (4). Pausanias (I. 4. 5), kenti
Frigler'in kurdugunu iddia eder. Ozgii¢ (1946, 574-8, 584-593), Roma ve Augustus Tapinagi’nin
uzerinde yiikseldigi Hac1 Bayram Veli Tepesi ve eteklerinde yapilmis kazilardan elde edilmis
olan buluntulara dikkat ¢ekerek Frig yerlesim sahasinin s6z konusu alanda oldugunu ifade
etmektedir.
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Sekil 1. Campbell Thompson’un haritalandirdig tiimiiliislerin dagilmi (Campbell Thompson, “A
Journey by Some Unmapped Routes in the Western Hittite Country between Angora and Eregli”,
1910, 183).

Politik ve ekonomik anlamda hali hazirda Gordion ve Ankara gibi Frig déneminin baslica
merkezleri Galatlar tarafindan da iskana devam edilmistir (Darbyshire vd., 2000, 87). Galatlar'in
Ankara ve c¢evresinde kale yerlesimleri mevcuttur (Magie, 1950, 455; Mitchell, 1993, 85; Arik,
1934, 102-167). Antik kaynaklar da kentte Tektosaglar'in bir kalesi (phrourion) oldugunu
diistinmemize firsat verir (Strabon, XII. 5. 2). Kalelerin birer idare ve yasam merkezi oldugu
yerlesim dokusunda Galatlar, hakimiyetlerindeki topraklar1 buradan yonetiyorlardi (Mitchell,
1993, 84-85). Frig, Galat ve Roma iskanlarinin iistiiste gelerek devamliliginin saglandigi Ankyra,
MO 25 ile birlikte yonetsel diizenlemenin ardindan Roma’nin Galatia Eyaleti’nin yénetim
merkezi haline gelmistir (Strabon, XII. 5. 1; Coskun, 2021, 141) (5). Ayrica kazilar neticesinde
tespit edilmis olan bir takim materyal kiltir 6geleri de Galat varligina bir nebze de olsa isaret
eder (Temizsoy vd., 1996, 9-15; Bennett, 2019, 239) (6). Tapinagin lizerinde kurulu oldugu tepe
Kybele ve Men tapinimina ev sahipligi yapmis kutsal bir alandi (Krencker ve Schede, 1936, 42)
(7). Tepenin ayni amagla kullanimi yani bir tapinim alani olarak siirekliligi, farkl kiiltiirlerin ayni
alana benzer anlamlar atfetmesiyle mimkin olmustur. Boylece anlamlar tamamen
kaybolmayip, tist tiste gelerek ya da eklentilerle mekanda varhigini stirdiirmiis, birbirine ntifuz



etmistir (Lefebvre, 1974, 182). Her kiltiir kendinden bir 6nceki katmana miidahil olur ve kendi
tahakkiimlerinde alani farklilastirma geregi duyar. Nitekim, Frig kiltiirii, Galat kiltiirtiiniin
devamliiginda birlestirici unsur olmus ve Anadolu’ya yeni yerlesen Galat niifusunun
beraberinde getirdigi kiiltiir tizerinde adaptasyonlarini tetikleyen bir degisim mekanizmasini
isler hale getirmistir. Yani, Anadolu kiltiiriintin unsurlari, Galat topluluklarinin kiiltiirel
karakteri tizerinde 6zellikle inanis ve ritiiellerde gti¢lu bir etki yaratmistir (Darbyshire vd., 2000,
95). Pessinus’'ta Kybele kiiltiinii benimsemeleri ve kiltiin rahiplik gorevini tistlenmeleri bu
etkinin onemli bir gostergesidir (Cunliffe, 2018, 204). Boylece Galatlar, Frig cografyasini
soniimleyen ve ama bir yerde koklii Anadolu kulttriintn stirekliligini saglayanlar olmuslardir
(Coskun, 2012, 62). Galat etkisinin Roma ydnetimindeki kente yansimasini yine ayni tepe
lizerine kurulmus olan tapinaktaki yazittan izleyebiliyoruz. Antae lizerinde yer alan metin, Tanr1
Augustus ve Tanrica Roma’nin tapinagina hizmet etmis Galat elitlerini ve islerini aktarirken
aslinda imparatorluk himayesi ile Galatlar'in birliginin gostergesi olarak okunabilir (8). Diger bir
deyisle, yeni yonetim diizeninin bir mimari ile gorsellestigi topografyada, yerel kimligin ifadesi
ve hatirlatilmasi miimkiin kilinmistir. Ayrica yazit, Ankyra’min Galat kimligi ve Roma
egemenliginin bir tezahiirii olan tapinagin elitler tarafindan hamiliginin altini ¢izer niteliktedir.
Kentin ileri gelen Galatlar tarafindan tapinak alaninin bagislanmasi, imparatorun kendisinin ve
esinin heykellerinin dikilmesi, Roma ve Augustus onuruna diizenlenen sdlenler ve “Romal1”
olarak nitelendirilebilecek gladyator dovisleri ve hayvan avlar gibi etkinliklerin finanse
edilmesinin (Gorkay ve Mitchell, 2011, 91; Cooley, 2009, 3; Uzunarslan, 2021, 326, 335)
arkasindaki motivasyon yeni Kkiiltiir ile bir 6nceki arasinda bag kurmaya, entegrasyona isaret
etmektedir. Bir diger vurgu ise tapinagi politik kilan Res Gestae yaziti ile Augustus’un islerinin
aktarilmasina istinaden rahiplerin de anta duvarlarindaki yazit ile benzer etkiyi yaratma cabasi
ya da Galatlar'in imparatorluk diizeninin hamiligi ile imparatorlugun koruyuculugunu bir araya
getirme istegi olarak okunabilir (Cooley, 2009, 13) (9). Bir yerde mimari 6lcekte merkez ve ¢ceper
iligkisi viicut bulur.

Yeni yonetim diizeniyle birlikte sekillenecek olan Ankyra’da bir anlati olusturulmasi, Roma ve
Augustus Tapinagi ile baslamistir (Sekil 2-3) (10). Her ne kadar tapinagin insa stirecine dontik
olarak gesitli argiimanlar bulunsa da giincel yaklasim tapinagin Augustus Dénemi'nde insa
edildigi yoniindedir (Gorkay ve Mitchell, 2011, 91-92). Lefebvre (1974, 281), politik tasarinin
insa siireci ile miimkiin oldugunu soyler. Peyzaja yeni bir eklenti, biitliinii degistirir ve dokuya
miidahale eder. Egemen, kendini mekanda goriiniir kilar ve bu da mimari ile s6z konusu olur,
dolayisiyla bir anitta aranilan sey bir diisiincenin ifadesidir (Lefebvre, 1974, 163).

Sekil 2. Roma ve Augustus Tapinag 3B tarama verisinden elde edilmis goriintiileri
(Ol¢iim: C. Kiling).

Mimari, basta bellegi kaginilmaz olarak sekillendirir ve toplum algisinin olusturulmasinda
kuvvetli araglardan biridir (11). Romalilar'in mekan kurgusu oldukc¢a propaganda ytikliidiir.
Mesela Campus Martius, egemen olanin {rettigi gorsel dilin tezahiir alani olarak
nitelendirilebilir. Burasi, Roma kentinin 6nde gelen Cumbhuriyet¢i sakinlerinin kendi



basarilarinin ve kamuya karsi sergiledikleri comertliklerinin bir nisanesi olarak yaptirdiklar
tapinaklarla siisliiydii (Jacobs ve Conlin, 2015, 4-12). Augustus doneminde, kendi
Mausoleum’unun da icinde bulundugu yeni yapilarin insa edilerek Roma’nin iistlinliigliniin ve
imparatorluk mimarisinin gézler 6niine serildigi bir vitrine déniismeye baslamisti. Imparatorluk
imgesinin gorilngiisiinde yer alan sivil ve askeri sifatlar1 bir araya getiren mimari, bu alam
donatmaktaydi. Augustus’'un Campus Martius’'un kuzeyinde temsiliyet alanini olustururken
suphesiz mimarisiyle ebedilesmek istegi vardi ve nitekim modern literatiirde mimari
diizenlemesinden dolay: tiimiiliis olarak da bilinen Mausoleum ve sonrasinda basari ve islerini
aktardig1 Res Gestae Divi Augusti (RGDA) yazitinin da burada yer almasi bir tesadif degildi.
RGDA, bir otobiyografiydi ve Augustus ziyaretgilerine, sivil ve askeri iki yoniiyle gerceklestirdigi
isleri, bir imparator olarak anilmasiyla ilgili olaylar 6rgiisiint aktariyordu.

Sekil 3. Roma ve Augustus Tapinagi (Fotograf yazara aittir).

RGDA’da imperium yetkisiyle donatilmis Augustus, baris getiren (12) ve huzuru saglayan, bunun
tesisi icin askeri harekatlar1 mesru kilan sdylemiyle yeni bir sosyal ve siyasi yapinin haberini
verir (Caesar Augustus, Monumentum Ancyranum, I1L.2; XIL.2; XV.1; XXVI.2). Imperium terimi,
hem askeri hem sivil alanda komuta yetkisi anlamini tasir. Ayrica imperium Richardson’in
belirttigi gibi, Cumhuriyet ve Erken Imparatorluk Dénemi'nde “bélgesel” bir nitelik kazanmistir
ve Roma’nin kudretini niteledigi gibi hiikimdarlik sinirin1 da tanimlar. Richardson, anlamdaki
bu genislemenin giiclin tek kiside, mesela Augustus’ta, toplanmasi ile ortiistiigiinii ifade eder
(Richardson, 1991, 1-7) (13). Nitekim, RGDA'nin, Augustus’un vasiyeti lizerine tiimtlisiinde yer
almasinin ardindan (Suetonius, Aug. 101.40) kendinden sonra Tiberius'un Onerisiyle
Senato’nun, eyalet yoneticilerine metnin, halka duyurmak tizere yaydig1 goriisii her ne kadar
antik kaynaklarla desteklenmiyor olsa da yeni yonetsel diizenin ve giiclin tek elde toplandiginin
bilinirligini saglamaya doniik olmalidir (Cooley, 2009, 11) (14). Yine yazittaki eyaletler bazinda
bir yonetim politikasinin vurgusu merkez-¢ceper baglaminda bakildiginda genisleyen sinirlarin
getirdigi heterojen sosyal yapinin idaresinde ‘imparatorluk’ disilincesine génderme yapar
(Caesar Augustus, Monumentum Ancyranum, XXVI). Bu yeni ‘baris’ ortaminda ¢eperdeki yerel
toplumlar, merkezin ordular1 ve garnizonlarinin sagladigi gliven ortaminin korumasi altindadir
(Isaac, 2017, 103).



Lefebvre (2019, 256), politik mekanin edimlerle olusmadigini, béyle bir mekanin ortaya
konmasinda imgelerin, ve sembollerin binalarin yapimina katki sundugunu diisiiniir. Bu
anlamda tasa islenmis anlatinin mekandaki yeri de 6nemlidir. Roma ve Augustus’un tapinak
uzerinden izleyiciyle iletisime gectigi RGDA, pronaosta yani tapinagin tanriyla bulusma mekani
olan (15) ve kilt heykelinin de bulundugu naos boéliimiine girisin yapildig1 alanda,
imparatorlugun resmi dili Latince olarak yer alir (16). Boylelikle yap1 icte, yeni imgenin
aktarilmasi icin donatilmisken icerde harmanlanmis olan mesaj ise giineydogu cella duvarinin
dis kisminda original dilini tam karsilamayan bir ¢eviriyle izleyicinin anlayacag: dilde yani
Yunanca olarak iletilmistir. Bu, bir yerde imparatorlugun genis cografyalara yayilmis yonetim
(eyalet) anlatisinin, merkez ve ceper sisteminin tezahiiriidiir. Antae duvarlari ise pronaostaki
mesaj ve eyaletin yeni kiltlerini gozetip diizenin hamiligini ve garantorligiini ustlenmis
Galatiali rahiplerin islerini sunan yazitla donatilmistir. Tim mekan boyle bakildiginda bir anlati
yumag gibidir.

Hem sivil hem de askeri mimari Augustus ideolojisinde 6nemli bir yer tutar (Wood, 2003). RGDA
ile ise mimari ile amacglanmak istenen yaziya dokiiliir, politik kariyeri, insa ettirdigi binalar,
imparatorluk yurttaslari i¢in yapilan harcamalar, askeri basarilarla taglandirilir, bu iki pratik bir
mekanda birlesir ve giiclii bir dile donitsiir. Olasilikla gerceklikten ziyade toplum algisinin
sekillendirilmesini amaglayan bu metin, Augustus'un mesruiyetinin ideolojik bir
manifestosudur. Diisiinsel bir sistemin tasariminda mimarlhk {riniinii aragsallastiran yazit,
izleyicisi ile bulustugu andan itibaren bir alg1 bicimleyici, bir bellek olusturucu vazifesi gormeye
baslamis olmalidir. Tapinaga politik bir imaj saglayan RGDA, Roma’nin uzak bir eyaletinde
imparatorluk himayesi tarafindan kusatilmanin gorsel bir dilidir (Gliven, 1994, 54-55; Giiven,
1998, 40).

Mekanin temsili, politik olmasinin yaninda RGDA ile donatilmis olmasindan dolay1 askeri
motivasyonu da imgesinde barindirir. Imperium yetkisine haiz bir imparatora adanmis ve onun
askeri zaferlerinin ifadesiyle stslii olan tapinak, batidan-doguya Roma ordularinin dogu sinir
bolgelerinin kontrol ve glivenliginin saglanmasi siirecinde askerlerin hareket glizergahi
lizerinde bulunan 6nemli bir kesisimde yer alan bir eyalet baskentindeydi ve kent imparatorluk
lejyonlarinin gegis trafigine tanik oluyordu (Mitchell, 2011, 58). Siiphesiz, tapinak imparatorluk
giiciinlin temsili olarak ordularin maneviyatini giiclendiren bir unsur olarak da izleyicilerini
etkilemis olmaliydi. Diger bir yandan kente karakter kazandiran bir yapiydi, evvelinde Ankyra
daha ihtisamlisina sahip olmamisti, bundan dolayr olmalidir ki diger mimari, ¢evresinde
tiremeye basladi (Sekil 4). Kentin damarlari olan caddeler mekansal olarak iki eksenli bir diizen
olusturup ve tapinak, kuzey-giiney yonlii ana caddenin (cardo maximus) hemen yakininda ve
ayni zamanda bu caddenin tlizerindeki kamu binalarindan uzanan siitunlu yol ile caddeye
baglanmaktaydi (Kadioglu ve Gorkay, 2011, 245). Tapinak, daha sonra etrafinda gelisen Roma
kentinin planlanmasinda vurgu noktasi olarak karsimiza ¢cikmaktaydi.
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Sekil 4. Tapinagin yakin ¢evresindeki gordigii alan ve bu alan icinde kalan tapinak ile
cagdas ve sonrasindaki kent gelisimi (M. Kadioglu, K. Gérkay ve S. Mitchell'in Roma Dénemi
Ankyra kitabinda yer alan donemsel Ankyra kent planindan uyarlanmistir).

3. POLITIK PEYZAJIN URETILMESINE CBS iLE BIiR BAKIS

Yapinin peyzaj lizerindeki goriintrligi ile iletilmek istenen mesaj arasinda bir bag oldugunu
soylemek miimkiindiir ve goriiniirliigli fazla olan 6gelerin daha cok kisiye mesajini iletme
potansiyeli vardir. Cevredeki yiiksek noktalar (dogal peyzajda zirve noktalari, yapili peyzajda ise
binalar gibi) ister istemez dikkat ¢eker ve 6ge ile izleyici arasinda bir iletisim de bu yolla
saglanmis olur. Boylece goriiniirliik, izleyicinin mekan1 anlamlandirdig: algisal bir siire¢ olarak
yorumlanabilir (Llobera, 2003, 25). Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), peyzaj c¢alismalarinda
gecmisin insanlarinin ¢evrelerini deneyimleme, algilama ve sekillendirmede attiklar1 adimlara
doniik 6nermeler tiretmekte kullanilmaktadir ve ¢cevrenin sosyal ve politik bir ¢ikt1 olarak ele
alindig), farklhh toplumlarin aym fiziki ¢evreyi nasil farkli deneyimlediklerine odaklanan
calismalarin gelistirilmesinde gii¢lii bir aractir. CBS i¢indeki en temel araglardan biri, yapil ve
dogal 6gelerin, icinde bulundugu peyzaj baglaminda gorsel iletisim acisindan irdelemeye
yardimci olan goriinurlik (viewshed) analizidir (Sullivan ve Unwin, 2003) (17). Bu mekansal
analiz, gorsel yapilanmanin nasil oldugunun incelenmesini ve birbirini goéren alanlarin
okunabilmesini saglar ve goriinlir olmanin, giciin temsiliyetine olan katkisini, peyzajda
yaratilan tezahiirlin sinirlarinin anlasilmasina yardimci olur (18).

Manzaraya hakim noktalar ve gorsel olarak baskin bir mevcudiyete sahip topografik 6geler
yuksek gorunirliiklere sahiptiler ve kiiltiirler bu alanlar1 genellikle tasarruf ederler, bazen
gozden saklayarak bazen de ikonik bir mimari ile. Imparatorluklar egemen olduklar1 alan
belirleme ve mevcudiyet temsili olarak mimariyi secer. Roma ve Augustus Tapinag siiphesiz



Galat bolgesindeki yeni yonetim diizeninin yansimasiydi. Topografik agidan tapinak, iizerinde
yukseldigi tepeyle cevresindeki platoya olduk¢a hakim bir noktada genis bir gorme alanina
sahipti (Sekil 5). Yer secimi tesadiifi degildi, yonetsel giictin hiikmettigi yeni cografyasinda
kendini goriiniir kilmak icin topografyanin ve geleneklerin yardimina bagvurmasi da akillica bir
yoldu. Tepe Frig ve Galat donemlerindeki ritiiellere ev sahipligi yapmis kutsal alandi, tipki
giiniimiizde oldugu gibi (Giiltekin ve Canbolat, 2019). Tapinak, tepe iizerinde Roma varliginin
nisanesi, tlimiiliis olarak adlandirilan Mausoleum’undaki gibi ilk imparatoru mesru kilarak
Augustus’un otobiyografisini tasiyan, Frig peyzajinin gostergeleri tiimiiliislerin goriiniir alani ile
cakisik bir alana hakim (Alanyali-Aral, 2017, 29-33; 36) (19) diger deyisle kendinden evvelki
kultiire eklemlenerek ntifuz eden, dontistiiren bir temsiliyete sahipti.

Gorme alaninin batiya (kuzeybati ve glineybati yonleri ile) doniik ve bu yonde yliksek oranda
gorlnirlige sahip olmasi, peyzajdaki konumlanmasinda baskin kiltiiriin 6geleri Frig
tlimilisleriyle imgesel bir iliskisellik kurmus oldugunu séylemeye imkan verebilir (Sekil 5).

Lejant

Sekil 5. Tapinagin ve Frig Tuimiiliislerinin gérdiigii alanlar1 gosteren goriiniirliik analizi.

Tlumiilislerin de peyzaji tanimlayan ve sekillendiren, dini, sosyal ve politik giiciin yansimasi
anitlar oldugu (Carstens, 2016, 49) diisiiniildiiglinde, politik iceriklerle donatilmis mekansal bir
konfigiirasyon olan tapinagin, rittiel stireklilik gosteren peyzajda imparatorluk ydénetiminin
gorsel tezahiirii olarak bolgenin ge¢misine entegre ve ayni zamanda toplum algisini
sekillendiren bir yapi olarak yiikseldigini séylemek miimkiindiir. Nitekim tlimiiliislerin
peyzajdaki goruntrlik alanlarina bakildiginda arkeolojik kazilar ve antik kaynaklar ile
tanimlanmis Frig etki alanini kapsayacak nitelikte oldugu gorilmektedir. Ayrica tiimiilisler
topografyada yiikseltiler ilizerinde mekansal iletisimi saglayan gecit hatti niteligindeki
diizliiklere olduk¢a hakim konumdadir. Dagilimlari, kuzeybati-giineybati hattinda yogunluk
gostermektedir. Roma ve Augustus Tapinagi'nin batiya yonelmis gortiniirliik alani, tiimiiliislerin
kiimilatif goriintrlik alani ile 6rtiismektedir (Sekil 6). Bu da, her iki hakim kiiltiiriin peyzaj
yonetmekteki ¢abalarinin benzer oldugunun gostergesi olarak anlasilabilir (20).
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Kuimdlatif Goriindr Alani

1

Sekil 6. Roma ve Augustus Tapinagi ile Frig Tiimiiliislerinin ¢akisan goriiniir alanlarini gosteren
harita.

4.SONUC

Ankyra Roma ve Augustus Tapinagi’'nin icinde yer aldigi peyzaj, tarihsel siire¢ boyunca insa
edilerek egemenin temsiliyet alan1 olmustur. Oldukca gii¢li bir anlat1 dili olan ve politik birer
anit olarak diisiiniilebilecek tiimiiliisler ile Frigler’in peyzaji sekillendirdigi sdylenebilir. Ardillar:
ve materyal kiiltiir baglaminda tanimlamasi zor olan bdlgenin yeni sakinleri Galatlar, kendilerine
miras kalan kiltirii siirdirmeyi tercih etmisler ve Roma'nin bélgeye intikali ile isbirligini
oncelemislerdir. Roma egemenliginin ilk anit1 olan tapinak, peyzajin siirekliligine dikkatlice
eklemlendirilmistir. Sonu¢ olarak, politik peyzaj ile yonetsel giiciin ideolojisinin temelini
olusturan ‘alan’ tanimlanmaya c¢alislmistir. Yeni kurulmus eyaletin yeni baskentinin
tasavvurunda bir tapinak ile alanin yeniden tliretimi ve yonetsel giiciin toplum tiizerinde
tahakkiim kurmaya yonelik alg1 olusturmaktaki siireci, 6nceki hakim kiiltiiriin ve yerel kimligin
yeni tasariya eklemlenmesi, siirekliligin saglanmasina tapinak 6zelinde bakildiginda topografik
anlamda konumlandirilmasinin tesadiifi olmaktan ziyade bir program dahilinde oldugu anlasilir.
Bu esnada bir mekansal organizasyon dahilinde konumlandirilmis tapinagin izledigi alanin
tespiti ve goriiniirliigii bu 6nermeyi destekler.
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GONDERMELER

(1) Smith, Mezopotamya Kkiiltiirlerinden referansla erken doénem sehir devletlerine
odaklanarak politik peyzaji irdelemistir. Bu baglamda, daha genis ¢alisma alanlan ile
ortaklasmak adina farkli 6lgeklerde bir araya gelmis politik peyzajlar1 li¢ temel
kategoride ele almistir: Fiziki alan tizerindeki ulasim, iletisim, arazi kullanimi, idari ve
ekonomik diizenlemelemerden olusan tecriibe, 6zne ve fiziki alanlar arasindaki duyusal
etkilesimi isaret eden mekansal alg1 ve gorsel temsiliyetleri, mekansal teoriyi ve felsefeyi
irdeleyen mekansal hayal etme pratigi olarak tanimlar.

20 2017 yilina kadar Ankara’nin tarih ve arkeolojisine dontik olarak yapilmis tiim yayinlar
Serin (2018) tarafindan Progetto Ancyra ile bir araya getirilip sunulmustur. Progetto
Ancyra, tapinak oOzelinde yiriitilmis, yazitlarin ve tapinagin belgelenmesi ve
korunmasina doniik eylem planlarinin hazirlanmasini saglayan kapsaml bir proje olup
Ankara calismalari i¢in basvuru niteligine sahiptir.

3) Tumduluslerde ilk ¢alismalar Makridi Bey tarafindan baglatilmistir, Makridi, T. (1926)
Ankara Hoyiiklerindeki Hafriyata Dair Rapor, Maarif Vekaleti Mecmuasi (6) 35-45;
Anitkabir Alani 1 ve 2 No'lu tiimiiltisler i¢in; Ozgij(; T., Akok, A. (1947) Tiirk Tarih Kurumu
adina Anit-Kabir alaninda yapilan tiimiiliis kazilari, Die Ausgrabungen an Zwei Tumuli
auf dem Mausoleumshiigel bei Ankara, Belleten (11/41) 57-85; Gazi Orman Fidanhig1 “A”
tlimiiliisi i¢cin Kosay, H. Z. (1933) Ankara Gazi Orman Fidanligi'nda bulunan Eserler Tiirk
Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi (1) 5-21; Tuna, N. (2007) ODTU Miizesi’'nin
Ankara Frig Nekropoliinde Arastirma ve Kurtarma Kazilari, Friglerin Gizemli Uygarligi,
der. H. Sivas, T. Tiifekgi Sivas, Yapi Kredi Yayinlari, [stanbul; 99-113.

4) En giincel calisma icin bkz. Alanyali-Aral, 2017, 21-43. Yazarin yaptig1 degerlendirmeye
gore, Frig yerlesim alani, Roma ve Augustus Tapinagi’'nin da i¢inde bulundugu boélgedir
ve yazarin tiimiilislerin mekansal dagilimina doniik yaptig1 dneriye gore tiimiliisler
cekirdek yerlesimde peyzajdan okunabilecek lokasyonlarda yer aliyor olabilirdi.



(5)

(6)

(7

(8)

©9)
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Coskun, Galat topraklarinin bir Roma eyaletine déonlismesinde Amyntas’in yenilgisinin
ardindan Romalilar'in elde etmis olduklar1 arazilerin orduya hizmet vermis kidemli
askerlerin tasarrufuna sunulmus olmasinin hizlandirici oldugunu ifade eder.

Bennett, Augustus Tapinag1 ve Ulus bolgesinde gerceklestirilmis eski kazilara ve bu
kazilardan elde edilerek Frig ve Hellenistik doneme tarihlendirilmis seramik verisine
guncel calismalar 15181nda yeniden bakilmasi gerektigini vurgular.

Krencker ve Schede ayrica tapinagin giris cephesinin Anadolu geleneginde Kybele ya da
Magna Mater gibi Anadolu tanrigalari ile iliskili kutsal alanlarin mekan diizenlemelerine
uygun olarak bati yonelimli oldugunu sdyler ve bu da tapinagin uzerinde ytukseldigi
kutsal alanin strekliligine isaret eder niteliktedir. Ayn1 zamanda tapinagin Roma’ya
adanmis olmasi da bu duruma bir a¢iklama olusturabilir, bkz. Akurgal, 1994, 36. Ote
yandan, tapinagin yerinde evvelden Frig kokenli Men tapinimi oldugu, bu kultiin de tespt
edilmis olan sikkeler tizerindeki betimlerinde ve yazitlar 6zelinde bakildiginda Roma
Donemi’'nde oldukga yer buldugu goriilmektedir (Boyana, 2012, 560-562).

Yirmi Ug¢ rahibi iceren listeye doniik gilincel tartisma igin bkz. Coskun, 2014, 35-73;
Coskun, 2021, 141.

Guiven, Res Gestae Divi Augusti'nin Anadolu’da 3 kentte yer almis olmasini Augustus
donemi ile birlikte imparatorlugun dogu politikas1 geregince birbirinden farkl
yapilardaki toplumlara ev sahipligi yapmis Galatia Bolgesi’'nde siyasi birligin saglanmasi
ve pekistirilmesine doniik bir uygulama olarak degerlendirmektedir (1994, 55-57).

(10) Yazar tarafindan 2020’de Kog¢ Universitesi Anadolu Medeniyetleri Arastirma Merkezi

Doktora Sonrasi Burs destegi ve Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nin izni ile
tapinakta Temmuz 2020’de Odabasi Mimarlk aracilifiyla 3 boyutlu yersel tarama
calismasi gerceklestirilmis ve her gecen giin bozulma ve yipranmalara maruz kalan
tapinagin ve yazitin giincel durumuna doniik bir belgeleme yapilmistir. S6z konusu figiir
bu ¢alismadan tiretilmistir.

(11) Giiven, tapmagin mimari uslup acisindan degerlendirildigZinde Roma Doénemi

tasarimindan uzak, Roma’nin dogu politikasi ¢ercevesindeki program dahilinde, Anadolu
kokenli bir kiiltiin kutsal alani lizerinde yer almasinin 6zelinde ge¢gmisin kapsandigi siyasi
birlestiricilik baglaminda goriilmesi gerektigini vurgular (1994, 59). Ayrica Giiven, buna
ilaveten, temel seviyesinde ise har¢li uygulamalarin olmasi Roma insa tekniginin
goruldiigii erken ornekler arasinda yer almasina sebebiyet verdigini ifade eder (2001,
112).

(12) Caesar Augustus, Monumentum Ancyranum, [.5; Roma ideolojisinin unsurlarindan biri

olan “baris” mevhumu, Augustus’'un Romalilara ve miittefiklerine sagladig1 siyasal
istikrar dlizenlemesiydi ve Pax Romana olarak viicut buldu, bkz. Wood, 2003.

(13) Yeni diizenin kurucusu, diizen ve barisi saglayan, ordular1 komuta eden kurtarici,

geleneklerine bagli, miitevazi ve yardimsever, adil ve merhametli yanlariyla Roma’y1
ulastirdig1 noktada ideal bir imparator goriintiisii ihdas edilirken kendinden sonrasi i¢in
de 6rnek olusturmaya yonelik bir metin olarak diizenlenmis olmahdir, bkz. Cooley 2009,
50. Ote yandan, Giiven'in ifade etmis oldugu gibi Kkitlelerin iist diizeyden
yonlendirilmesine doniik karmasik mekanizmanin isletilmesinde RGDA, siyasal iletisimin
ciktisi olarak goriilmelidir (1994, 54).

(14) Tanrica Roma’nin Asia Eyaleti'nde bir kiilt olarak yer almasi bir yerde Augustus

propagandasinin ana unsurunu teskil eder, nitekim Suetonius Augustus’un herhangi bir
eyalette sadece kendisine adanmis bir tapinagi kabul etmeyecegini ancak Roma ile
anilirsa bunun miimkiin olacagini aktarir (Aug, 52). Eyaletlere gonderilmis, imparatorun
hatirasini yad eden bu kopyalardan giiniimiize kalan en iyi 6rnek, her ne kadar RGDA’da
sinirlara katilan ve yeni kurulan eyaletler arasinda ismi ge¢gmese de Galatia’da yer alir.
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Ayrica Anadolu’da bir ka¢ yerde, Apollonia (Uluborlu) ve Antiokheia ad Pisidiam
(Yalvag)'da fragman olarak tespit edilebilmistir, bkz. Cooley, 2009, 6-18.

(15) Kortanoglu, tapinak mimarisinin mekansal 6gelerini, mekanin iiretilmesinin arkasindaki
diisiinsel strece 1sik tutar sekilde ele almakta ve igsel hiyerarsisi 6zelinde
yorumlamaktadir (2015, 86).

(16) Theodor Makridi, yazitin tapinagin tasariminda olmadigl, sonradan yiizeylerde diiz
satihlar olusturmak suretiyle olusturuldugunu aktarir (1926, 60). Giiven, yazitin
mimariye ekelenerek anitsallastirdigina vurgu yapar (2019, 1-3).

(17) CBS’de goruniurlik analizi sayisal yukseklik modeli (SYM) tuzerinden gerceklestirilir.
SYM'deki her hiicre belirli konumda bir yiikseklik degerine sahiptir. Bir noktanin
gordigli alan ile diger hiicreler arasindaki yiikseklik farklar1 kullanilarak analiz
gerceklesir, gozlem yapilan noktadan gorulebilen (degeri 1) yada goriinmeyen (degeri 0)
alanlar belirlendikten sonra boyutu gozlem yapilan alan icinde 6nceden tanimlanmis alan
kapsaminda kalan hiicrelerin sayisi sayilarak ortaya ¢ikan say1 SYM’nin hiicre boyutuyla
carpilarak hesaplanir (Wheatley ve Gillings, 2002, 181). Bu analizde 100.000 o6l¢ekli
haritadan tiretilmis 25 m ¢6ziintrlikli SYM kullanilmistir.

(18) CBS, peyzajin temsili ve karakterizasyonu gibi bir cok parametrenin ve insan faktoértntin
getirdigi degiskenlerin cesitliliginden dolay1 kesin bilginin iiretilmesine her zaman
olanak saglamaz ancak sagladig altyap1 verinin degerlendirilmesi asamasinda bir bakis
acisi gelistirmeye katki saglar.

(19) Alanyali-Aral Ankara’daki tiimiilislerin konumlarina doéniik olarak yaptigi detayl
calisma, kentin biiylimesiyle imar ve yapilasmayla yok olmus tiimiiltsleri, ge¢mis tarihli
hava fotograflari, kroki ve haritalarda tespit ederek topografik baglamlar1 6zelinde
irdeler. Frig donemi yerlesim merkezini Ulus Haci Bayram Tepesi olarak yapilmis kazilar
ozelinde referanslamaktadir. Kendisinin haritalandirdigi Bat1 tiimilislerinin konum
bilgisi bu ¢alismaya uyarlanarak kullanilmistir. Frig ddnemi tiimiiliisleri tapinagin bati ve
gliney bati yoniinde giiniimuizde ¢ogunlukla Anittepe ve Bestepe olarak adlandirilan kent
merkezinin sayili yiikseltilerinin etrafinda kiimelenmistir. Gliniimiizde de bu tepelerin
giiclii bir mimari dille aidiyet duygularinini beslemek iizere donatildigini goriiyoruz. Ote
yandan Alanyali-Aral'in Chantre’ye referansla belirterek analiz ettigi gibi Roma ve
Augustus Tapinagi’nin iizerinde yiikseldigi tepe, kuzeyde oldugu diistiniilen tiimiiliisler
ile gorsel iliski icindedir.

(20) Goruntrligin belirlenmesinde kimiilatif goriis alan1 analizi sayisal ylikseklik modeli
verisi uzerinden yapilmistir. Kiimilatif goriis analizi, her bir timiilis i¢cin ayr1 ayri
olusturulmus ve timiinin goris alanlarinin toplami kiimiilatif goriisi meydana
getirmistir. Goriis alan1 haritalar sifir ve bir degerlerindeki matrislerden olustugundan
hiicre bazinda bir dizi mekansal referansli goriintir alaninin toplanmasi, belirli bir hiicre
bir goriis alaninda oldugunda her hiicre icin degeri birer artirma etkisine sahiptir.
Kiimulatif bir goriis alan1 olusturuldugunda, her hiicrenin degeri, o hiicreyi gérebilen
timiilislerin sayisina karsilik gelir.



