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EVALUATION OF THE APPROPRIATENESS OF SPACE FOR THE NEW FUNCTION
IN TRADITIONAL HOUSINGS: THE CASE OF MEHMET EFENDI HOUSE

Geleneksel Konutlarda Eski Mekan-Yeni Islev Uygunlugunun Degerlendirilmesi:
Mehmet Efendi Konagi Ornegi

Irem BEKAR!, Seyma DERECI?

Oz

Bulunduklar1 dénemin izlerini tasiyan geleneksel konutlar, var olduklar1 toplumun kiiltiirel 6zlerini yansitan sivil mimari
ornekleridir. Fakat toplumun sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik degerlerinin degisime ugramasi, kiiltiirel kimlik ve yagsam
kosullarin1 da degistirmis; bireylerin konutlardan beklentilerini farklilastirmis ve mevcut konutlar yeni gereksinimleri
kargilayamaz duruma gelmistir. Bu yapilarin pasif bir koruma anlayisi ile yok olmasi yerine, yeniden islev verilerek
stirdiiriilebilirligi saglanabilmektedir. Yeni islevin uygunlugunun belirlenmesinde ise yapinin ¢evre ve mekanla olan
iligkisi 6nemli bir rol {istlenmektedir. Caligma kapsaminda yeniden islevlendirme; eski mekan-yeni islevin uygunluguna
bagl olarak Mehmet Efendi Konagi 6zelinde “mekansal agidan islevsel uygunluk™ ve “gevresel agidan islevsel uygunluk”
olarak iki baglikta degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda yapi, mekansal ve ¢evresel agidan belirlenen kriterler
dogrultusunda eski mekan ve yeni islev iliskisi bakimdan uygun bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yeniden islevlendirme, islevsel uygunluk, geleneksel konut

Abstract

Traditional houses bearing the traces of the period they are in are examples of civil architecture that reflect the cultural
essence of the society in which they exist. However, the change in the socio-cultural and socio-economic values of the
society has also changed the cultural identity and living conditions; It has differentiated the expectations of individuals
from the houses and the existing houses have become unable to meet the new requirements. Instead of the disappearance
of these structures with a passive protection approach, their sustainability can be ensured by re-functioning. The
relationship of the building with the environment and space plays an important role in determining the suitability of the
new function. Re-functioning within the scope of the study; Depending on the suitability of the old space-new function,
it has been evaluated under two headings as "functional suitability in terms of spatial” and "functional suitability in terms
of environmental" in particular for Mehmet Efendi Mansion. As a result of the evaluations, the building was found suitable
in terms of the relationship between the old space and the new function in accordance with the criteria determined in
terms of spatial and environmental aspects.
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1. GIRIS

Toplumlarin yasamda varligini siirdiirmesi, kiiltiirlerini yasatabilmesi ve tarihlerini koruyabilmesiyle
miimkiin olmaktadir. Kiiltiir ve tarihlerini ileriki kusaklara aktarabilmelerini saglayan en onemli
kanitlardan biri ise ge¢gmis doneme taniklik eden ve toplumda izler birakan sivil mimari yapilaridir
(Aksoya ve Aydimn, 2015). Bu yapilardan biri olan geleneksel konutlar, Rapoport’a (1969) gore
toplum kiiltliriiniin bir goézlemcisi konumunda goriilmekte; belli bir kiiltliriin dogal ¢evresinde var
olan imkanlarin1 ihtiyag¢lart yoniinde nasil kullandigini ve toplumun g¢evreyi kendi kiiltiirel 6zleriyle

nasil sekillendirdigini gostermektedir (Rapoport, 1969; Demirbag, 2021).

Geleneksel konutlar, yakin bir ge¢mise kadar kiiltiir varligi disinda kalan yapr gruplarini
olusturmustur. Ancak 6nemleri, 1975 yilinda Amsterdam’da diizenlenen uluslararasi bir toplantida
korunmalarina yonelik ¢alismalar ile artmis; Tiirkiye’de de ayni donemlerde gereken 6nem verilmeye
baslanmistir (Kiiltiir Bakanligi, 1990). Bunun sonucunda yapilarin ¢evrelerinden yalitilarak, tek
baslarina korunmalarini benimseyen, saklamaci koruma anlayisi yerine; tarihi, kiiltiirel ve geleneksel
mimari Ozellikleri ile 6n plana ¢ikan yapilarin eski doku ve gevreyi olusturan tiim dogal ve yapay
elemanlarla birlikte biitiinciil olarak korunmasin1 ve gelecek kusaklara aktarilmasini dngoren bir

koruma anlayisi kabul gérmeye baslamistir (Hersek, 1990; Dikmen, 2017).

Toplumda yasanan sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik degerlerin degisime ugramasi, kiiltiirel kimlik
ve yasam kosullarin1 da degistirmistir. Bununla birlikte yasanan teknolojik gelismeler ve bireylerin
fiziksel konfor beklentilerinin artmasi, donem kosullarinda bi¢cimlenen yapilarin islevlerini yerine
getiremeyerek kullanici gereksinimlerine cevap verememesine neden olmustur (Yildiz, 2020).
Kullanicinin kimligini, kiiltiirinii ve yasam bi¢imini yansitan geleneksel konutlar, giiniimiiz konfor
kosullarini saglayamamakta ve yok olmaya yiiz tutmaktadir (Ertas Besir ve Bekar, 2020). Ancak bu
yapilarin yikilmasi veya pasif bir koruma anlayisina birakilmasi yerine, yeniden islev verilerek
yasatilmasi siirdiiriilebilirlik agisindan olduk¢a 6nemlidir (Aksoya ve Aydin, 2015). Geleneksel
konutun yeniden islevlendirilmesi, ekolojik agidan yikimda ortaya ¢ikacak atik, kullanilacak enerji
ve malzemeye odaklanirken (Elsordy, 2013); sosyo-kiiltiirel agidan ise yapildigi donemin izlerini
giincel ¢evresel baglama iletmesine odaklanmaktadir (Gazi ve Boduroglu, 2015). Bu noktada 6nemli
olan yap1 ve yeni islev etkilesiminde tarih bellegini simgeleyen unsurlarin siirekliliginin saglanmasi

(Sinan, 2011) ve islevin degil binanin yasatilabiliyor olmasidir (Cantacuzino, 1989).

(Cagdas bir koruma yaklasimi olarak nitelendirilen yeniden islevlendirme kavrami (Ahunbay, 2009);
mimari miras yapilarinin, insa edildikleri 6zgiin kullanim veya islevlerinin orijinal amaglarini agmis

durumda olmasi sebebiyle yeni bir islevle yeniden kullanilmalarini ifade etmektedir (Yildiz, 2020).
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Geleneksel konutlara yiiklenecek yeni islevlerde ise bazi dgelere dikkat edilmesi gerekmektedir.
Bunlar; yeniden kullanilacak yapiyr se¢mek, yapinin teknik ve malzeme karakterini belirlemek,
yapiyla ilgili imar mevzuat standartlarini incelemek ve yeniden kullanilacak yapiya verilecek islevin

uygunlugunu analiz etmektir (Douglas, 2002).

Yapiya verilecek islevin eski mekanla uygunlugunda, baglam ve mekéansal olasiliklarin ortiismesi
gerekmektedir (Bliylikarslan ve Giiney, 2013; Kutlu ve Ergiin, 2021). Ayrica yeniden islevlendirmede
mimari mekan ile mimari iglev, birbirinden ayrilamaz bir biitiin olarak ifade edilmektedir (Kalman,
2010). Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda koruma yaklagimlardan biri olan yeniden islevlendirme;
eski mekan-yeni islevin uygunluguna bagli olarak, Mehmet Efendi Konagi 6zelinde “mekansal
acidan islevsel uygunluk” ve “gevresel acidan islevsel uygunluk” olarak iki baslikta

degerlendirilmistir.
2. GELENEKSEL KONUTLARDA YENIDEN KULLANIM VE ISLEVSEL UYGUNLUK

Geleneksel konut ve dokusunun, siirdiiriilebilir koruma anlayiginin 6ngoriisii olan yeni isleviyle
yasatilmasi, bugiiniin ihtiyaclarina uygunluguna baglhidir (Giiltekin, 2007). Yapiya onerilen islevin
uygunlugu ve yeni islevin kullanici tarafindan benimsenmesi, yapinin topluma verdigi hizmetinin
yan sira, siirdiiriilebilirlik ve yasanilabilirlik agisindan 6nem tagimaktadir. Korunacak yapilarin
toplum hizmetinde olmasi ve 6zgilin yapilar ile yasatilmalari, dogru islev ve islevsel gerekliliklerin
saglanabilmesi ile miimkiindiir (Urak, 2002; Dikmen, 2017). Bu kosullarin saglanip saglanamadigina

iliskin degerlendirme ise yapinin islevsel uygunlugunu belirlemektedir.

Eski yapilarin yeni islevi ile hizmete devam edebilmesi; Oncelikle yiliklenecek islevin yapinin
mekansal diizeniyle uyumu (mekansal uygunlugu) ve kentin-kentlinin ihtiyaglar1 (gevresel
uygunlugu) gibi bir¢cok konu ile baglantilidir (Aksoya ve Aydin, 2015). Bu dogrultuda eski mekanin
yeni isleve uygunlugunu, “mekéansal agidan islevsel uygunluk” ve “cevresel agidan islevsel

uygunluk® olarak iki baglikta degerlendirmek miimkiindiir.
2.1. Mekansal Agidan Islevsel Uygunluk

Yeniden islevlendirilen yapilarda mekansal agidan islevsel uygunluk; mekansal gerekliliklerin
belirlenmesi ile birlikte kullanim ve kullanim amacinin nasil etkilendiginin arastirilmasiyla ortaya
cikmaktadir. Yapiya iliskin mekansal gereklilikleri tanimlamak, yeniden islevlendirilecek yapinin

gelecegini de sekillendireceginden islevinin siirdiiriilebilirligi adina oldukga 6nemlidir.

Yeni islevler verilerek yeniden yasama kazandirilan yapilar, 6zgiin miidahalelere ac¢ik olmakla

birlikte bu miidahaleler eski yapidan kalan verilerle sinirli kalmali ve bu smurlar g¢ergevesinde
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degisimler yapilmalidir (Kuban, 2000). Mevcut mekanlar1 kavrayarak felsefesini ortaya koymakla
birlikte; verilecek islevin yiiklenebilir olmasi, 6zgiin plan semasinin ve mekansal 6zelliklerinin bityiik
degisiklige ugratilmamasi gerekmektedir (Mesutoglu, 1995). Ayrica isleve yonelik gerekli
donatilarin mekan igindeki diizeninin gerekli konfor kosullarini saglamasi ve mekéanlar arasi
organizasyonun is akist yoniinden yeterli olmasi gibi nitelikler dikkate alinmalidir (Fakibaba
Dedeoglu, 2019).

Yaldiz (2013), yeniden islevlendirilen yapilarda mekanin islevsel performansini “mekansal boyut
(boyutsal 6zelliklerin yeni iglevin kullanim amacina ve kullanicilara uygunlugu), sirkiilasyon/dolagim
(yapinin mevcut sirkiilasyon semasinin yeni islevin fonksiyonel iliskileri ile uygunlugu),
bolgeleme/iletisim/is akist (yeni islevin servis vb. olanaklarinin karsilanabiliyor olmasi),
esneklik/degisim (yapimnin mevcut durumunun yeni islevin ihtiyaclari i¢cin adaptasyonu, yapinin
mevcut duruma gore adaptasyonu, donati elemanlarinin islevsel uygunlugu ve esnekligi) ve
kullanim/6zellesme (yapiin 6zgiin islevi ile yeniden kullanimi arasinda bir uyum bulunmasi)”

kriterleri acisindan ele almustir.
2.2. Cevresel Agidan Islevsel Uygunluk

Yeniden islevlendirilen yapilar, cevreye ve cevredeki insanlara sagladiklar1 faydalar ve cevresel
ithtiyaclara verebildikleri cevaplar dogrultusunda varliklarin1 devam ettirmekte ve korunmaktadir.
Boylece mevcut yap1 stogundan istifade edilerek, ¢evreye katki saglamakta, siirdiiriilebilirligi
desteklenmekte ve toplumsal bir kiiltiir {irlinii olarak gelecek nesillerin de bu kaynaklardan
yararlanmasi saglanmaktadir (Dyllick ve Hockerts, 2002; Aydin ve Yaldiz, 2010). Bu nedenle eski
ve kullanilmayan geleneksel yapilar1 yeniden islevlendirmek; cevresel tahribatin 6niine ge¢mek,
cevreye adaptasyon saglamak, tarihi ¢cevre igerisinde korunmus bélgeler olusturmak gibi hususlar ile
topluma fayda saglayarak siirdiiriilebilirligin devamini saglamaktadir (Tanrisever, Sarag ve Aydogdu,
2016). Cevreye katilim saglayarak korunan yapilarin yeni islevleri i¢in saglanan farkli imkanlar,
yapilarin iglevsel degerini belirlemektedir. Yapilarin tekrar kullanilarak ise yarar duruma getirilmesi,
kullanilabilirlikleri &l¢iisiinde deger kazanmalar1 anlamina gelmektedir (Ozgiiven, 1994; Aydin ve

Yaldiz, 2010).

Yapilarin yeniden islevlendirme kararlarinin gerek kentsel hafizadaki yerleri, gerekse bulunduklari
cevrenin sillietine etki etmeleri nedeniyle sadece yap1 boyutuyla degil, kentsel boyutta da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapilar hem bulunduklar ¢evre kosullarindan etkilenmekte, hem

de tizerindeki degisimlerle o ¢cevreyi doniistiirebilmektedir. Bu nedenle yeniden islevlendirilecek her
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yapinin baglamsal durumu, cografi ve sosyolojik olarak 6zel bir yere sahiptir (Biiyiikarslan ve Giiney,

2013).

Yaldiz (2013), yeniden iglevlendirilen yapilarda mekanin g¢evresel performansint “cevrede roper
olusturma (bolgenin kiiltiirel ve tarihi degerinin vurgulanmasi, bulundugu ¢evre i¢inde tarifleme araci
olmasi, kent biitiinii i¢erisinde yeni islevin kabul gérmesi), simgesel deger (yapinin kentsel sembol
degerinin, estetik degerinin, belge degerinin ortaya ¢ikarilmasi) ve ulasim/cevre (yaya ve tasit olarak
erisilebilirlik, ¢evre ile birlikte yeni kullanimin gerekliliklerini karsilama durumu)” Kriterleri

acisindan ele almistir.
3. YONTEM

Arastirmanin kuramsal alt yapisi literatiir arastirmasi yapilarak olusturulmustur. Yeniden
islevlendirme, geleneksel konut ve islevsel uygunluk kavramlar ile ilgili tezler, makaleler, kitaplar
incelenmistir. Calisma alani olarak, Trabzon un kokli gegmisinin ev sahipligi yaparak farkli inang
ve kiiltiirlerinin yasadigi Ortamahalle’de yer alan geleneksel konutlar arasindan, yerlesimde tarihi
degeri ve 6zgiin 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan ve glinlimiizde restoran-otel isleviyle kullanilan Mehmet
Efendi Konag1 ele alinmistir. Buna bagl olarak yap1 6zelinde, yeni islevin mekansal ve cevresel
acidan uygunlugunu ortaya koymaya yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmeler iki

asamada gerceklesmistir.

Birinci agama, yapinin yeni iglevinin mekansal agidan uygunluguna yonelik degerlendirmelerini
kapsamaktadir. Bu asamada oncelikle yeni islevin mekansal gereklilikleri belirlenmistir. Ardindan,
belirlenen gereklilikler ile yapmin yeni isleve mekansal agidan uygunlugu; tarihi yapinin katlari
ozelinde “mekansal boyut, sirkiilasyon/dolagim, bolgeleme/iletisim/is akisi, esneklik/degisim ve

kullanim/6zellesme” (Yaldiz, 2013) kriterlerine bagli olarak degerlendirilmistir.

Ikinci asamada ise yapmin yeni islevinin ¢evresel acidan uygunluguna yénelik analizler “cevrede
roper olusturma, simgesel deger ve ulasim/cevre” (Yaldiz, 2013) kriterlerine bagli olarak

degerlendirilmistir.
3.1. Ortamahalle, Mehmet Efendi Konag

Trabzon'un Akgaabat ilgesinde bulunan Ortamahalle, sehir merkezinin 13 km. batisinda pek ¢ok
medeniyete ev sahipligi yapmistir. Ortamahalle’nin biiyiik bir bolimi 1998 tarihinde kentsel sit alani
olarak ilan edilmistir. Ayrica 53 tanesini 19. yilizyil sivil mimari 6rneklerinin olusturdugu 129 tescilli

yap1 bulunmakta; mimari agidan yoreye 6zgii belirgin karakteristik 6zellikler tasimaktadir (Akin vd.,
2013).
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Yerel verilerin ve geleneksel yasamin sekillendirdigi bu yapilar, karakteristik 6zellikleriyle kiiltiirel
miras olarak Trabzon i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Yaklasik 140 yillik konaklarin bulundugu tarihi
bir gevre igerisinde; sokaklari, duvarlari, konaklari, ¢gesmeleri, cami ve Kkilisesi ile tarihin yani sira
kiiltiirel izleri de giiniimiize yansitan Ortamahalle’deki yapilar, her yil binlerce yerli ve yabanci turisti
konuk etmektedir. Bu yapilar arasinda 6n plana ¢ikan konaklardan biri de Mehmet Efendi Konagi’dir
(Tablo 1). Ortamahalle tarihi dokusunun ve bolge siluetinin belirleyici bir pargasini olusturan konak;
2011 yilinda kullanilamayacak durumda iken, 2014 yilinda yerlesimin tarihi dokusuna uygun olarak
restore edilerek giliniimiizde otel-restoran isleviyle kullanilmaya devam etmektedir (Tablo 2).
Giintimiizde Mehmet Efendi Konagi’nda, 1 adet restoran-kafeterya yapisi ve 2 adet 30 yatak

kapasiteli konaklama yapisiyla yeme-igme ve konaklama hizmetleri verilmektedir.

Tablo 1
Mehmet Efendi Konagi Konumu ve Vaziyet Plani

Trabzon

/' Tarihi Yapi
Konaklama)

-~
Mehmet EfendiKonag -_'
e
¥ ¢

} -
"i‘,/ v

Tablo 2
Mehmet Efendi Konagi Eski ve Yeni Hali (Akgaabat Belediyesi arsivi, 2021)

Ortamahalle-Mehmet Efendi Konagi (2011)
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4. BULGULAR
4.1. Eski Yapmn Yeni Isleve Mekansal Acidan Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Yapimin mekansal agidan uygunlugunun degerlendirilmesi igin dncelikle yapiya verilen yeni islevin
(otel-restoran) mekansal gereklilikleri belirlenmistir. Ardindan bu ihtiyaglar Mehmet Efendi
Konagi’nin yeni islevi olan otel-restoran kurgusu ile mekansal agidan uygunluguna bagli olarak

degerlendirilmistir.

Oteller; konforu, kalitesi ve kisiye 0zel hizmet anlayisiyla farkli miisteri profillerine hitap eden
konaklama mekanlaridir. Otellerde bulunmasi gereken temel islevler giris (resepsiyon, bekleme
salonu, vestiyer, giivenlik odasi, wc), yonetim birimleri (Otel miidiirii, muhasebe), yemek bolimi
(kahvalt1 salonu, restoran, mutfak, personel odasi, wc), konaklama boliimii (yatak odalar1 ve wc’ler,
kat ofis), sosyal ve Kkiiltiirel aktiviteler boliimii (toplanti salonu, hamam, oyun alanlar1 vb.), hizmet
birimleri (camasir deposu, yikama, personel odasi) ve teknik odalar (1sitma, havalandirma, su deposu

vb.) gibi birimlerdir.

Mehmet Efendi Konagi, 1 tarihi yap1 ve 2 ek yapidan olusmaktadir. Ek yapilar yapinin yeni islevi
geregi ihtiya¢ duyulan yapilar olarak sonradan insa edilmistir. Ek yap1 1 ¢ogunlukla konaklama islevi
icin hizmet verirken, ek yap1 2 ise yemek salonu, mutfak, havalandirma, depo gibi islevlere hizmet
vermektedir. Yemek salonu olarak kullanilan ek yap1 2; mekana hem konaklama igin gelen hem de
konaklama diginda gelen misafirlere hizmet vermektedir. Ek yap1 1 ve ek yap1 2°de yer alan islevler

Tablo 3’te, tarihi yapinin eski ve yeni kullaniminda yer alan islevler ise Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 3

9 Oda

9 Banyo
2 Depo

Wik i5ai RE Personel
-1. Bodrum Kat -2. Bodrum Kat Tuvalet

Zemin Kat Plam

Yemek
Salonlar1
Mutfak
Havalandir-
ma

Tuvalet
Cop Odast
Depo

Bodrum Kat Plani Zemin Kat Plam

Ek Yap1 2 Planlar
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Tablo 4
Tarihi Yapida Yer Alan Eski ve Yeni Islevler (Ak¢aabat Belediyesi arsivi, 2021)
Tarihi Yap1 (Konut) Eski islev  Tarihi Yap1 (Konaklama) Yeni islev
8 AR
D- - —
G s/ = = \ Resepsiyon
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8 e -
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= e ES Sofa 2 Oda
Q | Hol .
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é = A5 ae— [ Tuvalet uvalet
£ s
N ==
PR | T

% — T T
o R © " 20da 2 Oda
=i & B i : Sofa 2 Banyo
N B ] = Sofa
i Zins

. =
c
S
a
=i Yok Yok gda
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o

Calismada eski mekanin yeni islevle uyumu, yalnizca tarihi yapi lizerinden degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda eski yapmin yeni isleve mekansal acidan uygunlugu; tarihi yapmin katlari 6zelinde
“mekansal boyut, sirkiilasyon/dolasim, bdlgeleme/iletisim/is akisi, esneklik/degisim ve

kullanim/6zellegsme” kriterlerine gore degerlendirilmistir.
4.1.1. Bodrum Katin Mekansal A¢idan Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Mekdnsal boyut agisindan degerlendirildiginde, tarihi yapmin bodrum katinda, yapiin konut olan
eski islevinde mutfak ve depo bulunmaktayken, otel-restoran olan mevcut islevinde ise resepsiyon,

mutfak ve tuvalet bulunmaktadir. Mekénsal olarak mutfagin katlar arasi1 yeri degismemis, konutun
10
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disarida kalan agik cephesinin kapanmasiyla olusan alanda mutfak ve tuvalet kurgulanmistir.
Mutfagin bulundugu alan ise resepsiyon olarak diizenlenmistir (Sekil 1). Resepsiyon 48 m?, mutfak
24 m?ve tuvalet 11 m?alana sahip olmakla birlikte mekan boyutlarmnin yeni islevin kullanicilaria ve

kullanim amacina uygun oldugu goriilmektedir.

Sekil 1. Bodrum kat

Sirkiilasyon/dolasim ag¢isindan degerlendirildiginde; yapmin yeni islevine bagli olarak mekansal
olarak degisiklige ugramasi, eski sirkiilasyon semasinin kat 6zelinde degismesine neden olmustur.
Ancak yapinin giiniimiiz plan semasiyla da yeni islevin fonksiyonel iliskileri saglanabilmesiyle

sirkiilasyon saglanabilmektedir.

Bolgelemeliletisim/is akisi agisindan degerlendirildiginde; yapinin yeni islevine bagli olarak

olusturulan plan semasi ile mekanlar aras1 iletisim saglikli bir sekilde saglanabilmektedir.

Esneklik/degisim agisindan degerlendirildiginde; yapinin yeni islevine bagli olarak ihtiyaclar
karsilamasi1 adina mekanda kullanilan donatilarin minimum, esnek ve sabit olmayan ¢6ziimler olmasi

olumlu bir yaklasim olarak goriilmektedir.

Kullanmim/6zellesme agisindan degerlendirildiginde; yapiin 6zgiin islevi ile yeni islevi arasindaki
kullanim uyumu, kat 6zelinde eski ve yeni durumda da mutfak mekaninin bulunmasi; ancak depo ile
mutfak alaninda ise resepsiyonun kurgulanmasi sebebiyle kismen saglanmistir. Eski islevde ocak
olarak kullanilan boliimiin yapinin yeni islevinde de bulunmasi ise mekana gorsel anlamda zenginlik

kazandirmakta ve 6zgiin islevi ile yeni islevi arasindaki uyumu desteklemektedir.
4.1.2. Zemin Katin Mekéansal A¢cidan Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Mekansal boyut agisindan degerlendirildiginde; zemin Katta yapmin eski islevinde konutun ana
yasam alani olmasiyla birlikte 2 oda, sofa, hol, tuvalet ve banyo bulunurken, mevcut islevinde ise 2

oda, sofa ve tuvalet bulunmaktadir. Ge¢gmiste bir hol ile ulasilan ve konutun disinda bulunan tuvalet
11
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ve banyo alanlari, giiniimiizde hol olarak kullanilan alana konumlandirilarak otelin i¢ine alinmustir.
Yapinin girisi bu kattan saglanmaktadir. Hole acilan 3 kapidan 2’si odalara, 1’1 ise tuvalet islevine
hizmet vermektedir. Odalar yaklasik 16 ve 18 m?’lik alanlara sahip olup konaklama islevi i¢in uygun

boyutlarda oldugu goériilmektedir (Sekil 2).

Sekil 2. Zemin katta bulunan odalar

Sirkiilasyon/dolasim agisindan degerlendirildiginde; yapinin yeni islevine baglh olarak; odalar ve
sofanin yeri degistirilmeyerek plan semasi ve sirkiilasyon diizenine biiytlik dl¢lide sadik kalinmistir.

Yani mevcut sirkiilasyon semasinin yeni islevin fonksiyonel iligkileri ile uygunlugu saglanmaktadir
(Sekil 3).

Sekil 3. Tarihi yapi giris

Bolgelemel/iletisim/is akisi agisindan degerlendirildiginde; yapinin kat 6zelindeki plan semasinin
yeni islevinde de biiylik Olgiide korunmasiyla giris, sofa, odalar ve tuvalet arasindaki akisin

devamliligi saglanmaktadir.
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Esneklik/degisim ac¢isindan degerlendirildiginde; odalarda kullanilan donati elemanlarinin geri
doniilebilir ¢oziimler ile uygulanmasi olumlu bir yaklasim olarak goriilmekte ve yapinin esnekligi

adina oldukga 6nem arz etmektedir.

Kullanim/dzellesme agisindan degerlendirildiginde; yapinin kat 6zelindeki planinin yeni islevinde de

korunmasinin da yardimiyla, 6zgiin islev ile yeniden kullanimi arasinda bir uyum bulunmaktadir.
4.1.3. Birinci Katin Mekéansal Acidan Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Mekdansal boyut agisindan degerlendirildiginde, tarihi yapinin birinci katinda; yapinin eski islevinde
sofayla baglantinin saglandig1 2 odaya, giincel islevde ise ayn1 plan semas1 korunarak sofa, 2 oda ve
odalarm icerisinde bulunan banyolarla 2 banyodan olusmaktadir. Kattaki odalar yaklasik 21 m?alana
sahip olup, her odanin kendine ait tuvalet ve banyolar1 bulunmaktadir. Gegmisten farkli olarak mevcut
yapiya eklenen banyolarinin otel odalari i¢in mekansal gereksinimleri desteklemesiyle birlikte

mekansal boyutlarin uygun oldugu goériilmektedir (Sekil 4).

Sekil 4. Birinci katta bulunan odalar

Sirkiilasyon/dolasim a¢isindan degerlendirildiginde; yapinin yeni islevine bagl olarak, kat 6zelinde
0zglin plan semasina ve sirkiilasyon diizenine biiyiik dl¢lide sadik kalinmistir. Bu nedenle mevcut

sirkiilasyon semasinin yeni islevin fonksiyonel iliskileri ile uygunlugu saglanmaktadir (Sekil 5).
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Sekil 5. Birinci kat sofa

Bolgelemel/iletisim/is akisi agisindan degerlendirildiginde; yapinin kat 6zelindeki plan semasinin
yeni islevinde de biiyiik 6l¢iide korunmasiyla sofa, odalar ve banyolar arasindaki akisin devamliligi
saglanmaktadir. Ayrica giincel plan semasma eklenen odalarin iginde bulunan banyolar ile otel

islevinin gerektirdigi alanlar olusturularak is akis1 ve olanaklar1 artirilmistir.

Esneklik/degisim acisindan degerlendirildiginde; odalarda kullanilan donati elemanlarinin sabit
olmayan, esnek ¢oziimler ile kullanilmig olmas1 yapinin 6zgiin karakterine saygili bir yaklasim olarak

goriilmekte ve yapinin esnekligi adina olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Kullamm/ézellesme agisindan degerlendirildiginde; bu katta bulunan sofada, geleneksel Tiirk
yasaminda yere yakin oturma kiiltiirii ile 6rtiisen mobilyalar ile diizenlenmis bir alan bulunmaktadir.
Bu alanla ayn1 zamanda ge¢misi ve gecmise dair aliskanliklari yansitmasi yoniiyle geleneksel yapinin
atmosferine sadik kalinmistir. Boylece Ozgiin islev ile yeniden kullanimi arasinda bir uyum

saglanmaktadir.
4.1.4. ikinci Katin Mekéansal A¢idan Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Tarihi yapin ikinci kat1 gegmiste bulunmamakla beraber yapiya sonradan eklenmis olup, mevcut
islevde 1 oda ve igerisindeki 1 banyodan olusmaktadir (Sekil 6). Rolove ¢izimlerinde yer almayan bu
kat restorasyon ¢alismalar1 sirasinda eklenmistir. Doner bir merdiven araciliiyla ulasilan kat yaklasik

16 m? alana sahiptir.

14



I_Nd_ Journal of Interior Design and Academy
o) Journal of Interior Design and Academy INda 2021, 1(2):3-20

e-ISSN: 2791-7436

Sekil 6. ikinci katta bulunan oda

Sonradan eklenen bu kat ile yapinin 6zgiin plan semasinin disina ¢ikilmistir. Yapinin orijinal halinde
bu katin bulunmamasi sebebiyle kat Ozelinde mekansal agidan uygunluk Kriterlerine gore
degerlendirme yapilamamistir. Ancak igerisinde kendine ait tuvalet ve banyosu bulunan oda,

mekansal dl¢iileri bakimindan konaklama iglevi i¢in uygun goriilmektedir.
4.2. Eski Yapmin Yeni Isleve Cevresel Acidan Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Eski yapinin yeni isleve ¢evresel agidan uygunlugu; “cevrede roper olusturma, simgesel deger ve

ulagim/gevre” Kriterlerine gore degerlendirilmistir.

Cevrede roper olusturmasi agisindan degerlendirildiginde; Ortamahalle Meydani’nin yaninda
bulunan yapmin yakin ¢evresinde restoran ve Kafeler, St. Michael Kilisesi, Fevzi Pasa ilkokulu ve
diger konutlar bulunmaktadir (Sekil 7). Tarihi bir ¢evrede yer alan Mehmet Efendi Konagi’nin ¢evresi
tarithi konaklarla ¢evrilidir. Bu konaklarin bazilar1 giinlimiizde hala 6zgiin islevi ile kullanilmakta,
bazilar1 ise konut sahibi ya da yerel yonetimler tarafindan yeniden islevlendirilerek kullanilmaya
devam etmektedir. Ortamahalle sahip oldugu tarihi ¢cevre ve geleneksel konutlari ile birlikte yerli ve
yabanci turistler tarafindan tercih edilen bir bolge olmasi nedeniyle Mehmet Efendi Konagi, gelen
ziyaretcilerin konaklayabilecekleri sayili otellerden biridir. Bu nedenle ¢evrenin turizm agisindan
hareketli olmasinin yarattigi konaklama ihtiyaci geregi kent biitiinii i¢inde yeni islevi kabul
gormektedir. Ayrica bulundugu cevre icerisindeki merkezi konumu sebebiyle roper olusturma ve

tarifleme araci olma niteligindedir.
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Sekil 7. Mehmet Efendi Konag1 ve gevresinin islevsel analizi

Simgesel deger agisindan degerlendirildiginde; yapiya verilen islev bolgenin kiiltiirel ve tarihi
degerlerini vurgulamakta ve bolgeyi ziyarete gelen kullanicilarin bolgenin kiiltiirel atmosferini
yasayabilecegi bir mekan sunmaktadir. Tarihi ¢evrenin ruhunu yansitmasi ve sahip oldugu geleneksel
ozellikleri ile otantik bir ortam sunan otel, ziyaret¢iler i¢in ¢ekici niteliklere sahiptir. Ayrica mimari
karakteri bakimindan bulundugu ¢evreye gorsel agidan uyum saglayarak kentsel sembol degerlerini

barindirmaktadir.

Ulasimlgevre agisindan degerlendirildiginde; yapinin ilge merkezine yakin bir yerde konumlanmasi
yaya ve tagit erisimini kolaylastirmaktadir. Ayrica yapiya ait 6zel otopark ve cadde tizeri park alanlart

bulunmaktadir.
5. SONUC

Toplumda yasanan sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik degerlerin degisime ugramasi kiiltiirel kimlik
ve yasam kosullarin1 degistirmistir. Bunun sonucunda bireylerin konutlardan beklentileri farklilasmis
ve mevcut konutlar yeni gereksinimleri karsilayamaz duruma gelmistir. Bu nedenle kiiltiirel kimligi
yansitan geleneksel konutlar yok olmaya yiiz tutmaktadir. Fakat bu yapilarin yikilmasi veya pasif bir
koruma anlayisi ile yok olmasi yerine, yeniden islev verilerek siirdiiriilebilirligi saglanabilmektedir.
Cagdas bir koruma yaklasimi olan yeniden islevlendirmede; yapiya verilen islev ve islevin

gerekliliklerinin yapiya uygunlugu yapinn stirdiiriilebilirligi adina olduk¢a 6nemli bir konudur.

Yapiya verilen yeni islevin uygunlugu; cevre ve mekanla ortiismesiyle saglanmaktadir. Calismada
cagdas koruma yaklasimlardan olan yeniden islevlendirme; eski mekén-yeni islevin uygunluguna

bagli olarak, giiniimiizde otel-restoran islevi ile kullanilan Mehmet Efendi Konagi 6zelinde ele
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alinmig ve yapinin “mekansal agidan islevsel uygunlugu” ve “cevresel acidan islevsel uygunlugu”

degerlendirilmistir.

Yapimin mekansal agidan islevsel uygunlugu degerlendirilirken; dncelikle yeni islevin (otel) ihtiyac
duydugu mekansal gerekliliklere bagl olarak tarihi yapiya 2 yapi daha eklendigi ve bu yapilarla
birlikte otel islevi igin olusturulan alanlarin, mekansal gereklilik ve islevsel uygunluk iliskisi
bakimindan uyum sagladigi goriilmektedir. Bununla birlikte mekéansal agidan uygunluk; tarihi
yapimnin katlar1 6zelinde “mekansal boyut, sirkiilasyon/dolasim, bolgeleme/iletisim/is akasi,
esneklik/degisim ve kullanim/6zellesme” gibi kriterlere gore degerlendirildiginde; eski yapinin 6zgiin
plan semasina biiyiik 6l¢iide sadik kalindigi, kullanilan donatilarin geri doniisiime miisait, esnek ve
sabit olmayan ¢6zlimler sundugu ve yapilan diizenlemelerin mekanin 6zgiin karakterine biiytik dl¢tide
uyum sagladigi sonucuna varilmigtir. Cevresel agidan islevsel uygunluk ise; “gevrede roper
olusturma, simgesel deger ve ulasim/gevre” gibi kriterlere gore degerlendirilmistir. Degerlendirmeler
sonucunda yapiya ulasimin kolay olmasi, verilen islevin bolgenin kiiltiirel ve tarihi degerlerini
vurgulamasi, kullanicilara bolgenin kiiltiirel izlerini yasayabilecekleri bir mekan sunmasi ve
cevresinde bulunan tarihi ve geleneksel yapilarin yerli ve yabanci turistler tarafindan tercih edilmesi

gibi sebeplerle yeni iglevinin kullaniminin ¢evresel agidan uygun oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, Mehmet Efendi Konagi’nin mekansal ve g¢evresel agidan islevsel uygunlugu eski
mekan-yeni islev dogrultusunda yeterli ve uygun goriilmektedir. Yeniden islevlendirme yaklasiminda
caligma alanina da bagl olarak su sonuca varabiliriz ki; koruma altina alinmaya ¢alisilan bir yapinin
yeniden iglevlendirilmesi, hi¢bir 6n hazirlik ve degerlendirme yapilmadan gergeklestirilmemelidir.
Yeni islevin uygunlugunda dogru islevi belirlemek; onu pasif koruma yaklasimindan ayiracak bir yol

olacagi gibi, yapinin yeni yagaminin siirdiiriilebilirligi i¢in de olduk¢a dnemlidir.
Tesekkiir ve Bilgi Notu

Makalede ¢alisma alani dis mekan gorsel verilerinin ve yapiya ait ¢izimlerin elde edilmesi konusunda
katkilarindan dolay1 Trabzon Akgaabat Belediyesi’ne ve i¢ mekan gorsel verilerinin elde edilmesi
konusunda katkilarindan dolay1 Mehmet Efendi Konag1 personeline tesekkiir ederiz. Makalede ulusal

ve uluslararasi aragtirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada Etik Kurul izni gerekmemistir.
Cikar Catiymas1 Beyami

Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigin1 beyan etmektedirler.

Arastirmacilarin Katki Orami1 Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarin1 beyan etmektedirler.
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