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A SYSTEMATIC REVIEW OF EXPERIENCE PROCESSES IN SPATIAL MATERIAL
EXPERIENCE STUDIES

Mekansal Malzeme Deneyimi Calismalarinin Deneyim Siirecleri Uzerine Sistematik Bir

Inceleme
Kiibra AKSOY OZLER', Aysen OZKAN?
Oz
Tasarlanan iiriin ya da mek@nin kimligini ortaya koyan en o6nemli faktorlerden biri malzemedir. Malzemenin
deneyimlenmesi, kullanici ile kurdugu etkilesim {izerinden hem tasarim siirecini hem de kullanici algisii dogrudan
etkilemektedir. Bu ¢aligmanin amaci, mekansal malzeme deneyimi konusuna odaklanan yayinlari inceleyerek, bu alanda
uygulanan yontemleri, kullanilan malzeme tiirlerini, duyusal yaklagimlari ve degerlendirme bigimlerini ortaya koymaktir.
Nitel aragtirma yontemiyle yiritilen ¢alismada, ilgili literatiirde yer alan 30 yaymn detayl bigimde analiz edilmistir.
Inceleme sonucunda; ¢alismalarda en sik tercih edilen malzeme tiiriiniin ahsap, gésterim bigiminin mekansal uygulamalar,
duyusal deneyimin gorsel, 6l¢iim yonteminin tanimlayici test ve icerik degerlendirmesinin ise algisal degerlendirme

oldugu belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda, mekansal malzeme deneyimi iizerine c¢alisan arastirmacilar,
tasarimeilar ve uygulayicilar igin alana katki sunacak bir ¢ergeve dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal malzeme, malzeme ve tasarim, malzeme deneyimi, duyusal algi, duyu deneyimi

Abstract

Material is one of the most important factors that determines the identity of a designed product or space. Material
experience influences both design and user perception through user interaction. The aim of this study is to examine
publications focusing on spatial material experience, revealing the methods applied in this field, the types of materials
used, sensory approaches, and evaluation methods. In this study, conducted using qualitative research methods, 30
publications in the relevant literature were analyzed in detail. The results of the analysis revealed that the most frequently
preferred material type in the studies was wood, the presentation form was spatial applications, the sensory experience
was visual, the measurement method was descriptive testing, and the content evaluation was perceptual evaluation. Based
on these findings, a framework is proposed that will contribute to the field for researchers, designers, and practitioners
working on spatial material experience.
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1. GIRIS

Bir iirlin ya da mekan, malzemesi ile var olmaktadir. Mimar Eva Jiricna malzemeyi “konsepti dikte
eden, hikayenin degistirilemez baslangi¢ noktast” olarak tanimlamaktadir (Lawson, 1994, s. 52).
Zuo, Jones, Hope ve Jones (2016) tarafindan malzemelerin iiriin ya da mekandaki rolii, bir filmdeki
aktdre benzetilmektedir. Insanlar filmi hikdyeden etkilendikleri ya da oyuncularm performansindan
etkilendikleri i¢in begenmektedirler. Benzer sekilde {iriinii ya da mekani da islevine, malzemelerin
estetik c¢ekiciligine, rengine, dokusuna, sesine vb. ikna olduklar i¢in begenmektedirler (Zuo vd.,
2016, s. 421). Uriin/mekan tasarimimda malzeme segimi malzeme bilgisinin objektif ve subjektif
ozellikleri ile ele alinmaktadir. Bunlardan ilki malzemenin islevselligi, islenebilirligi,
stirdiiriilebilirligi, maliyeti ve diger tamamlayict bilgileri igeren nesnel oOzellik; ikincisi ise
malzemelerle etkilesime girdiginde insanin duyum ve algisini igeren 6znel 6zellik bilgisi olarak

tanimlanmaktadir (Zhang ve Yuan, 2021, s. 233).

Kisi triin/mekan ile etkilesime girdiginde, malzemelerle de ayni anda etkilesime girmektedir.
Malzemenin algi mekanizmasinin anlasilmasi tiriin/mekan kalitesi i¢in kaldirag gorevi géormektedir
(Dacleu Ndengue, Juganaru-Mathieu ve Faucheu, 2017, s. 430). Mekanin/liriiniin karakterini
tanimlamak, olusturulan tasarimdaki uyumu saglamak i¢in uygun malzeme secimi, tasarimcilarin

giincel malzeme 6zelliklerine hakim olmasini gerektirmektedir (Onay, 2014, s. 55).

Teknoloji ile birlikte malzeme bilimi gelismis, tasarimcilar kullanimda malzeme o6zelliklerini ve
algisim dikkate almaya baslanmiglardir. Insan malzeme deneyimini malzemenin kullanimi, teknik
ozellikleri, tiretimi, duyusal 6zellikleri, ifade ettigi duygu ve anlamlariyla yani etkilesimleri ile
tanimlayabilmektedir. Bu etkilesimdeki duyusal oOzellikler; dokunsal, gorsel, kokusal, isitsel
ozelliklerdir (Seckin, 2010, s. 42). insanoglu diinyaya geldigi andan itibaren ¢evresini duyulari ile
algilamaya baslamaktadir. Duyular cevrenin fiziksel Ozelliklerinin kisiye aktarimasina aract
olmaktadir. Cevresel faktorlerin duyular ile beyne iletilmesiyle olusan duyumlar zihinsel siiregte

yorumlanip anlamlandirilarak algisal siirece doniismektedir.

Dolayistyla bir malzemenin o6zelliklerinin duyusal deneyim sonucu anlamlandirilmas: yani
algilanmast kullanicinin  hem malzemeyi tanimasina hem de iriin/mekan o6zelliklerini
nitelendirmesini saglamaktadir. Fakat farkli duyular malzemeler hakkinda farkli tlirde dl¢timler
yapmakta ve algisal farkliliklar yaratabilmektedir (Fleming, 2014, s. 74). Uyumlu bir genel algi
yaratmak i¢in farkli duyular araciligr ile kaydedilen malzeme 6zelliklerinin g¢eligkilerden armmis
genel bir izlenim elde edecek sekilde sunulmasi gerekmektedir (Haverkamp, 2017, s. 182). Bu

calismada konu iizerine yapilan yayimnlarda malzeme deneyimlerinin degerlendirilmesi sirasinda
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kullanilan yontemlerde farklilik olup olmadig1 aragtirilmaktadir. Genel anlami ile daha 6nce malzeme

deneyimi iizerine yapilan ¢alismalar1 gozden gecirmeyi ve i¢ mekan ile baglantist olan yayinlarin
deneyimsel siireglerini analiz ederek sistematik bir ifade ile sunmay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda
makalede su arastirma sorusuna odaklanilmistir: “Mekdnsal malzeme deneyimi ¢alismalarinin

deneyimsel siirecinde kullanilan adimlarin yogunlugu nasil dagilmaktadir?”

Calismanin girig boliimiinde 6ncelikle malzemenin ve duyusal tanimlayicilarinin kullanici ile mekan
icin Onemine yer verilmistir. Yontem kisminda incelenecek ¢aligmalara ulasim bigimi ve inceleme
sekli ¢ercevelenmistir. Bulgular boliimiinde sistematik inceleme kriterleri dikkate alinarak
arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin verileri analiz edilmistir. Calismada mekansal malzemelerin
deneyimi ilizerine yapilmis yayimlarin deneyimsel siireclerinin sistematik olarak incelenmesinin bu
alandaki bosluk ve eksikliklerinin fark edilebilirligine katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Malzeme
deneyimlerinin hangi malzeme tiirli, malzeme gosterimi, duyusal deneyim, Ol¢iim ydntemi ve
degerlendirme tiirii dikkate alinarak yapildigina dair yapilan ¢ikarimlar sayesinde konu iizerine
yapilacak yeni arastirmalarda kullanilacak deneyimsel siireclerin belirlenmesine kolaylik saglamasi

planlanmaktadir.
2. YONTEM

Bu boliimde, ¢aligmanin yiriitiilmesinde izlenen yontem detaylandirilmistir. Calismanin amacina

yonelik veri toplama ve analiz siiregleri, kapsami belirlemeye yonelik kriterlere yer verilmistir.
2.1. Dahil Edilme ve Hari¢ Tutma Olgiitleri

Calismada incelenecek yayinlarin sistematik incelemeye katilmasi, arastirma sorusunu cevaba
ulastirmaya yonelik olarak belirlenmistir. Malzeme deneyimi {izerine yapilmis olan ¢alismalardan,
kullanic1 deneyimini degerlendirmeyi dikkate alan ve mekan ile baglantili malzemeler ile yapilan
caligmalar arastirmaya dahil edilecektir. Buna gore dahil etme kriterleri; (K1) calismada malzemeye
dair bir deneyim yapilmig olmali, (K2) kullanici tarafindan deneyimlenen malzemeye dair bir
degerlendirme ile sonuclanmali, (K3) calismalarda mimari mekanda kullanilan malzemeler
deneyimlenerek mekansal ¢ikarimlar yapilmis olmali seklinde ii¢ kriterden olugsmaktadir. Belirlenen
kriterler dncelik sirasina gore taramaya dahil edilecektir. Eleme yontemi ile kademeli olarak {i¢ kez
tarama yapilarak kriterlere uygun ¢aligmalar sistematik incelemeye dahil edilecektir. Makale, tez,

kitap bolimii ve tam metin bildiriler kaynak taramasina dahil edilecektir.
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Mekandan bagimsiz malzemeler ile yapilan ve malzemenin yalnizca teknik konularina odaklanan tip

ve mithendislik alt bilim dali igerisinde yer alan yayinlar bu ¢alismaya dahil edilmeyecektir. 2000 y1l1

oncesi yayinlar ile yazim dili Tiirkge ve Ingilizce olmayan yayinlar haric tutulacaktir.
2.2. Tarama ve Secim Siireci

I1k olarak sistematik tarama igin arastirma sorusu dogrultusunda ¢erceveye uygun anahtar kelimeler
listesi olusturulmustur. Anahtar kelimeler, malzeme deneyimi, duyusal algi, malzeme ve tasarim
siiregleri tlizerine literatiirde siklikla kullanilan kavramlar iizerinden segilmistir. Bu baglamda hem
Ingilizce “material experience”, “sensory perception”, “sense experience” ve “material ve design”
anahtar kelimeleri hem de Tirkce karsiliklar1 olan “malzeme deneyimi”, “duyusal algi”, “duyu
deneyimi”, “malzeme ve tasarim” anahtar kelimeleri yayin taramak i¢in kullanilmistir. Yaymlara
Web of Science, Science Direct, Google Scholar ve Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) Tez Merkezi veri
tabanlar1 lizerinden anahtar kelimeler kullanilarak ulagilmistir. Veri tabanlarindan ulasilan yayinlarin
kaynakcalar1 taranarak konu ile ilgili ek kaynaklara ulasilmis bu kaynaklar da arastirmaya dahil

edilmigstir. Belirlenen kriterler i¢in uygun olan yaynlar sistematik inceleme i¢in secilmistir. Kaynak

taramas1 Mayis 2023 ile Subat 2024 tarihleri arasinda yapilmistir.

Arama yapilan veri tabanlarinda ve bulunan yayinlarin kaynakga taramasinda toplam 187 calismaya
rastlanmistir. Bu caligsmalarin 78’s1 taranan diger veri tabanlar1 arasinda tekrar ettigi i¢in ¢ikarilmistir.
Kalan 109 c¢aligmanin 6zetleri malzemeye dair bir deneyim yapilmig olmast (K1) bakimindan
incelendiginde belirlenen kritere uygun 63 ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Bu yayinlar kullanict
tarafindan deneyimlenen malzemeye dair bir degerlendirme ile sonuglanmasi (K2) bakimindan
incelendiginde 43 caligmaya rastlanmistir. Son taramada ise yayinlarin mimari mekanda kullanilan
malzemelerin deneyimlenerek mekénsal ¢ikarimlar yapilmasi (K3) bakimindan incelenmistir. 13
calismada kullanic1 deneyimi {izerinden degerlendirme yapilmis olmasma ragmen mekandan
bagimsiz malzemeler iizerinde calisilmis olmasi sebebiyle hari¢ tutulmustur. Mekan ile baglantili

malzemeler ile yapilan 30 ¢alisma bu arastirmaya dahil edilerek deneyimsel siirecleri incelenmistir.
3. BULGULAR

Arastirma kapsaminda incelenen yayinlarin igerik ve sonug¢larindan ziyade metodolojik siireclerinde
kullanilan adimlar bu sistematik inceleme i¢in 6nem arz etmektedir. Mekan ile baglantili malzeme
deneyimi yapilan yayinlar malzeme tiiriine, malzeme gosterimine, duyusal deneyimine, Sl¢lim

yontemine ve igerik degerlendirmesine gore incelenmistir.
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| Mekan ile Baglantili Malzeme Deneyim Aragtirmalart

I [ |
Malzeme Tiirline G(Sre| [Malzeme Gosterimine G(‘n‘e‘ [Duyusal Deneyimine Giirc‘ ‘ Olgiim Yontemine Gore | | Igerik Degerlendirmesine Gére

- Ahsap - Soyut lemsil - Gorsel - ‘Tamimlayict lest - Fizyolojik Degerlendirme
- Metal - Numune - Dokunsal - Ayirma Testi - Algisal Degerlendirme
- las - Uygulama - Isitsel - Serbest Gosterim -Performans Degerlendirme
-Beton - Kokusal

- lugla - 'latsal

- Seramik
-Cam

- Polimer
- Tekstil

Sekil 1. Calismalarin deneyim siirecini gruplama semasi (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Bu arastirma, mekan ile baglantili malzeme deneyimlerini ele alan yayinlarin sistematik olarak
incelenmesi ile nitel bir yontemle yiiriitiilmiistiir. Caligmada, nitel veri analizine dayali tematik analiz
yontemi benimsenmistir. Veri analiz silirecinde hem tiimevarim hem de tiimdengelim
yaklasimlaridan yararlamlmistir. {lk asamada, yaymlar dikkatlice okunarak agik kodlama
yontemiyle veriler manuel olarak ¢oziimlenmistir. Her yayinda 6ne ¢ikan malzeme tiirleri, gosterim
bicimleri, deneyim tiirleri, 6l¢iim yontemleri ve igerik degerlendirmeleri ayri ayri not edilerek
siniflandirilmistir. Bu kodlar daha sonra bes ana tema altinda toplanmistir. Her bir temanin alt
basliklar1 ise yayinlarda incelenen yayinlarda tekrar eden oOriintiilere gore olusturulmustur. Siireg
manuel olarak yiiriitiilmiis olup, analiz siliresince arastirma notlar1 ve tablolar kullanilarak sistematik
bir yap1 olusturulmustur. Her temanin igerisinde incelenen yayinlarin konuya ait analiz tablosuna ver

verilmektedir.
3.1. Malzeme Tiirlerine Gore Yaymnlar

Mekan ile baglantili malzeme deneyiminde ¢alismalar dlgiilen malzeme tiiriine gore dokuz grupta
incelenmektedir. Bu malzemeler mimari alanda kullanilmasi miimkiin olan ahsap, metal, tas, beton,
tugla, seramik, cam, polimer ve tekstil malzemelerini igermektedir. Incelenen yayinlarin malzeme

tiiriine gore gruplamasi Tablo 1°de asagida verilmektedir.
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Tablo 1
Malzeme Tiiriine Gore Yayin Gruplamasi
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Yogun olarak ahsap malzeme iizerine calismalar yapilmaktadir. Ardindan metal, beton ve tas
malzeme deneyimi bu grupta incelenen ¢alismalar arasinda goriilmektedir. Wastiel, Schifferstein,
Wouters ve Heylighen (2013)’nin ¢alismalarinda al¢1 duvar malzemesinin kullanildigi belirtilmistir.
Fakat incelenen diger ¢alismalarda al¢1 malzemesine yer verilmedigi i¢in malzeme tiirleri arasina bu
baslik altina eklenmemistir. Aytug (2012) ise ¢aligmasinda 6zel bir malzeme tiirline yer vermemis,

mekanda kullanilan malzeme dokular1 lizerine arastirmasini yiiriitmiistiir.

Tablo 1’e gore yalnizca ahsap malzeme tiirii kullanilarak yapilan dokuz, yalnizca seramik malzeme
kullanilarak yapilan iki, yalnizca beton malzeme ve yalnizca tas malzeme kullanilarak yapilan birer

caligma bulunmaktadir. Harici tiim yayinlarda birden ¢ok malzeme tiirii kullanilmistr.

3.2. Malzeme Gosterimine Gore Yayinlar

Calismalarin malzeme gosterimlerinde malzemelerin kelimeleri, dijital modelleri, fotograflar yani
soyut olarak gosterilen temsilleri, fiziksel malzeme numuneleri ve mekan/iiriin uygulamasi yapilmis
halleri dijital ya da gercek ortamda kullanilmaktadir. Dolayist ile yayinlar malzemelerin

gosterimlerine gore soyut temsil, numune ve uygulama olarak ii¢ grupta analiz edilerek asagida Tablo

2’de verilmektedir.
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Tablo 2
Malzeme Gosterimlerine Gore Yayin Gruplamasi

Tsunetsugu vd. (2005)
Sakuragawe vd. (2005)

® |Spetic vd. (2007)
kel ve Miyazaki (2020)

Cosgun vd. (2022)

Wastiel vd. (2012a)
\Aytug (2012)
Livd. (2021)

® |Filip vd. (2016)
Wastiel vd. (2012b)

Zhang vd. (2017)
Bhatta vd. (2019)
Wang vd. (2020)
Shen vd. (2021)
Lindberg vd. (2013)
Sakuragawa (2006)
Wastiel vd. (2013)
Jonsson vd. (2008)
Yuvd. (2022)
Yilmaz vd. (2022)
Podrekar Loredan vd. (2022)
Watchman vd. (2017)
Lee vd. (2017)
Zamora vd. (2008)
Wong ve Aziz (2021)
Bhatta vd. (2017)
Garip ve Seymen (2021)
Lipovac vd. (2020)

Soyut temsil

Seckin (2010)
® |Ceylan (2021)

Numune . .

Uygulama e o . .

Tabloya gore, malzemelerin algisal degerlendirmesinde soyut temsile bagvuran ii¢ c¢alisma
bulunmaktadir. Spetic, Kozak ve Cohen (2007)’nin ¢alismasinda malzeme isimleri kavramsal olarak
verilmis, malzemenin kullanici tizerindeki algisal degerlendirmesi yapilmistir. Filip, Vavra, Havlicek

ve Krupicka (2016) ile Ceylan (2021)’nin ¢aligmalarinda ise bilgisayar ekraninda dijital olarak atanan

malzeme tiirleri ile algisal degerlendirme yapilmstir.

Malzeme gosteriminde numunelere bagvurulan calismalarda malzemeler deneklere sunularak
deneyimlemesi istenmektedir. Bir calismada malzeme boyutlar1 ayniyken baska bir calismada
malzeme numunelerinin boyutlar1 farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin ikei ve Miyazaki (2020)
calismasinda i¢ mekanda doseme malzemelerinin fizyolojik ve psikolojik etkisini incelerken
60x60cm boyutlarinda malzeme numuneleri kullanmis; Wastiel, Schifferstein, Heylighen ve Wouters
(2012b)’in ¢alismasinda ise i¢ mekan duvar ylizey malzemelerinin sicaklik algist 20x20cm
boyutlarinda malzeme numuneleri kullanilarak aragtirllmistir. Yu vd., (2022) tarafindan yapilan
calisgmada Tayvan ahsap malzeme kokusunun insandaki fizyolojik ve psikolojik tepkisi

degerlendirilmek iizere malzemenin ugucu yagi kullanilmistir.

Mekan ile baglantili malzeme c¢alismalarinda en sik goriilen malzeme gdsterimi uygulamadir.
Malzemenin mekana/iiriine uygulanmasi ile olusturulan ¢aligmalarda dijital ortamda modellenerek
gercekei goriintiileri alinmis (Cosgun, Yildinm ve Hidayetoglu, 2022; Li vd., 2021; Zamora,
Alcéntara, Artacho ve Cloquell, 2008; Wong ve Aziz, 2021), sanal gerceklik sistemi kullanilarak
(Wang ve Aziz, 2020; Yilmaz, Yildirim ve Hidayetoglu, 2022; Lee, Alzoubi ve Kim, 2017; Garip ve
Seymen, 2021) mekan deneyimlenmis ya da gercek mekan fotograflanarak (Sakuragawa, 2006)
kullanicitya sunulmustur. Bu c¢aligmalarin yani sira malzemelerin gercek mekanda uygulandig:
(Tsunetsugu, Miyazaki ve Sato, 2005; Sakuragawe, Miyazaki, Kaneko ve Makita, 2005; Zhang, Lian
ve Wu, 2017; Shen, Zhang ve Lian, 2021; Podrekar Loredan, Lipovac, Jordan, Burnard ve Sarabon
2022; Watchman, Potvin ve Demers, 2017; Lipovac, Podrekar, Burnard ve Sarabon, 2020)
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kullanicinin da mekanda bulundugu deneyimleri igerir ¢aligmalar yapilmigtir. Aytug (2012) ise

calismasinda 1/10 oOlgekte olusturulan mekana, malzeme dokularini uygulayarak dokunun 6znel

degerlendirmesini aragtirmigtir.
3.3. Duyusal Deneyime Gore Yayinlar

Incelenen yayilardan mekanda malzemenin duyusal deneyimine yonelik ¢aligmalar bes duyu dikkate
alinarak incelenmistir. Bunlar gorsel, dokunsal, isitsel, kokusal ve tatsal deneyimlerdir. Yaymlarin

belirtilen duyusal deneyime gore analizi Tablo 3’te asagida verilmektedir.

Tablo 3
Duyusal Deneyime Gore Yayin Gruplamasi

Spetic vd. (2007)

® |Wastiel vd. (2012a)

* Lymug (2012)

* |Filip vd. (2016)

® |Zhang vd. (2017)
Bhatta vd. (2019)

® |Wang vd. (2020)

® |Shen vd. (2021)
lkei ve Miyazaki (2020)

® |Cosgun vd. (2022)

* |Livd (2021)
Lindberg vd. (2013)
Yu vd. (2022)

® |\Yilmaz vd. (2022)
Bhatta vd. (2017)

® |Tsunetsugu vd. (2005)
® |Podrekar Loredan vd. (2022)

® |Watchman vd. (2017)

® |Sakuragawe vd. (2005)
® (Sakuragawa (2006)
® \Wastiel vd. (2012b)
® |Wastiel vd. (2013)
® onsson vd. (2008)
® |Leevd. (2017)
® |Zamora vd. (2008)
® |Wong ve Aziz (2021)
® |Garip ve Seymen (2021)
® |Lipovac vd. (2020)

® |Segkin (2010)
® |Ceylan (2021)

Gorsel
Dokunsal

isitsel

Kokusal L] . .
Tatsal

Yukaridaki tabloda verilere gére malzemelerin tekil duyusal deneyiminde en sik gbrsel deneyime

sonrasinda dokunsal deneyime yer verilmistir. Yu vd. (2022) ¢alismasinda malzemenin yalnizca

kokusal deneyimine odaklanmuistir.

Birden ¢ok duyunun kullanilmasi ile malzemenin ¢oklu duyu deneyiminde ¢alismaya gorsel ve
dokunsal duyularin (Wastiel, Schifferstein, Heylighen ve Wouters, 2012a; Wastiel vd., 2012b;
Wastiel vd., 2013; Jonsson, Lindberg, Roos, Hugosson ve Lindstrom, 2008; Podrekar Loredan vd.,
2022; Lipovac vd., 2020; Seckin, 2010) daha yaygin olarak dahil edildigi goriilmektedir. Shen vd.
(2021) calismasinda malzemenin gorsel, dokunsal ve kokusal deneyimine odaklanirken; Watchman
vd. (2017) malzemenin gorsel, dokunsal, isitsel ve kokusal deneyimi iizerine ¢alismis, ¢alismalarinda
duyu kisitlamasi yapilmamistir. Spetic vd. (2007) nin ¢alismast malzeme gosterimi bakimindan da
soyut temsil igeren kavramsal bir arastirma oldugundan herhangi bir duyusal deneyime yer
verilmemis, malzemelerin kullanicidaki ¢agrisimlar: tizerine degerlendirme yapilmistir. Bu bashk

altinda mekanda malzemenin duyusal deneyimine ait incelenen yayinlarda tat ile ilgili bir deneyime

rastlanmamaktadir.
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3.4. Ol¢iim Yontemine Gore Yayinlar

Malzeme {iizerine yapilan deneyim caligmalart genel olarak Ol¢lim ydntemi bakimindan ii¢ test
kategorisinde incelenmektedir. Bunlardan ilki deneyim o6zelliklerini karakterize etmek ic¢in
tanimlayict test, ikincisi benzerlikler ve farkliliklari incelemek igin ayirma testi ve iicilinciisii bir
uyarani degerlendirmek i¢in acik goriismeler ve serbest gosterimlerdir (Veelaert, Du Bois, Moons ve
Karana, 2020, s. 10). Bu gruplamada serbest gosterim yOntemine, uyarana maruz kalma sirasinda
gerceklesen gorev tamamlamalar da dahil edilmistir. Yayinlarin 6l¢lim yontemine gore analizi Tablo

4’te asagida verilmektedir.

Tablo 4
Olgiim Yoéntemine Gore Yayin Gruplamasi

\Podrekar Loredan vd. (2022)
Watchman vd. (2017)

Tsunetsugu vd. (2005)
ILee vd. (2017)

® Sakuragawe vd. (2005)

® |Spetic vd. (2007)

Garip ve Seymen (2021)

Wastiel vd. (2012a)
® Uytug (2012)
\Filip vd. (2016)
\Zhang vd. (2017)
® \Bhatta vd. (2019)
® \Wang vd. (2020)
® Shen vd. (2021)
Sakuragawa (2006)
® |\Wastiel vd. (2012b)
® Wastiel vd. (2013)
Zamora vd. (2008)
Wong ve Aziz (2021)
® |Bhatta vd. (2017)
\Lipovac vd. (2020)

ILi vd. (2021)
® |Lindberg vd. (2013)

® \lkei ve Miyazaki (2020)
® |Cosgun vd. (2022)
® Vonsson vd. (2008)
® |Yuvd. (2022)
® \Vilmaz vd. (2022)
® |Seckin (2010)
Ceylan (2021)

Tammlayici Test

Ayirma Testi

Serbest Gosterim .

Tanimlayic1 testler genellikle algilanan deneyim niteliklerini, bunlarin yogunlugunu ve yoniinii
degerlendirmek i¢in dlgeklendirme yontemiyle yapilmaktadir (Veelaert vd., 2020, s. 10). Osgood,
Suci ve Tannenbaum, (1957) tarafindan gelistirilen anlamsal farklilagma Glgegi bunlardan en sik
kullanilanidir. Tanimlayict test yontemi kullanilarak yapilan malzeme ¢aligmalarinin ¢ogunda
anlamsal farklilagma 6l¢eginin (Tsunetsugu vd., 2005; Sakuragawe vd., 2005; Spetic vd., 2007;
Wastiel vd., 2012a; Aytug, 2012; Wang, Lu, Ohno ve Gu, 2020; Shen vd., 2021; Tkei ve Miyazaki,
2020; Cosgun vd., 2022; Wastiel vd., 2012b; Jonsson vd., 2008; Yu vd., 2022; Yilmaz vd., 2022;
Watchman vd., 2017; Wong ve Aziz, 2021; Bhatta, Tiippana, Vahtikari, Hughes ve Kyttd, 2017;
Seckin, 2010) kullanilmig oldugu goriilmektedir. Bu yontemde belirlenen tanimlayicilar i¢in basit

ikili karar yontemi (Bhatta vd., 2019) de kullanilabilmektedir.

Ayirma testleri malzemeler arasinda belirlenen 6zellige gore siralama (Aytug, 2012; Wang vd., 2020;
Zamora vd., 2008), ¢ok boyutlu dlgeklendirme (Filip vd., 2016; Lindberg, Roos, Kihlstedt ve

Lindstrom, 2013) ve eslestirilmis karsilastirma (Sakuragawa, 2006; Jonsson vd., 2008) yontemi
kullanilarak yapilmaktadir.
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Serbest gosterim yontemi kullanilan ¢aligmalarin diger yontemlere gére daha az tercih edildigi

goriilmektedir. Bu c¢alismalarda malzemenin mekandaki algisin1  etkileyen degiskenler
yapilandirilmis ya da yar1 yapilandirilmis goriismelerle (Li vd, 2021; Podrekar Loredan vd., 2022;
Lee vd., 2017; Garip ve Seymen, 2021), miilakat ve gézlemle (Ceylan, 2021), kelime ¢agrisimlariyla
(Wastiel vd., 2013; Garip ve Seymen, 2021), algisal boyutu incelemek i¢in kisinin malzemeye maruz
kalma durumundaki tepkisel 6lgiimleriyle yapilmaktadir. Ornegin Li vd. (2021)’nin ¢alismasinda i¢
mekanda malzemenin algisint etkileyen faktorler once bir goriisme ile belirlenmis daha sonra

mekandaki malzemenin gorsel dikkate etkisi, mekana maruz kalan kisilere uygulanan g6z izleme testi

ile aragtirilmigtir.
3.5. icerik Degerlendirmesine Gore Yayinlar

Incelenen mekan ile baglantili malzeme ¢alismalarinda igerik degerlendirmeleri ii¢ grupta
incelenmektedir. Bunlar malzemenin kullanict {izerindeki fizyolojik degerlendirmesi, algisal

degerlendirmesi ve performans degerlendirmesidir. Igerik degerlendirmelerine gére yaym analizi

Tablo 5’°te verilmektedir.

Tablo 5
Icerik Degerlendirmesine Gore Yayin Gruplamasi

ISpetic vd. (2007)
Wastiel vd. (2012a)
\Filip vd. (2016)
\Bhatta vd. (2019)
Wang vd. (2020)
\Shen vd. (2021)
Cosgun vd. (2022)
® Livd (2021)
\Lindberg vd. (2013)
\Sakuragawa (2006)
Wastiel vd. (2012b)
Wastiel vd. (2013)

° Tsunetsugu vd. (2005)
Uytug (2012)

® |Sakuragawe vd. (2005)
® Zhang vd. (2017)
Vonsson vd. (2008)
Watchman vd. (2017)
\Lee vd. (2017)
Wong ve Aziz (2021)
Garip ve Seymen (2021)

® WYuvd. (2022)
Yilmaz vd. (2022)

\Zamora vd. (2008)
\Bhatta vd. (2017)
ILipovac vd. (2020)
\Seckin (2010)
Ceylan (2021)

Fizyolojik
Degerlendirme
Algisal
Degerlendirme

®  \lkei ve Miyazaki (2020)
® |Podrekar Loredan vd. (2022)

Performans
Degerlendirme

Mekanda malzemenin kullanici tizerindeki uyariciligs; fizyolojik olarak kan basinci (Tsunatsugu vd.,
2005; Sakuragawe vd., 2005), kardiyovaskiiler 6l¢iimler (Ikei ve Miyazaki, 2020; Yu vd., 2022), goz
takibi (Zhang vd.,2017; Li vd., 2021) ve sicaklik degisim Ol¢iimleri (Podrekar Loredan vd., 2022)

tizerinden degerlendirilmistir.

Arastirmalarda icerigine gore algisal degerlendirmeler yogun olarak kullanilmis olup malzemenin
mekan kullanicisindaki duygudurumu (Tsunatsugu vd., 2005; Sakuragawe vd., 2005; Shen vd., 2021;
Bhatta vd., 2017), sicaklik etkisi (Wastiel vd., 2012a; Bhatta vd., 2019; Wastiel vd., 2012b; Seckin,
2010), psikolojik tepkisi (Ikei ve Miyazaki, 2020; Li vd., 2021; Yu vd., 2022), mekansal kalite
degendirmesi (Watchman vd., 2017; Lee vd., 2017; Wong ve Aziz, 2021), mekan biiytklik
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etkisi(Aytug. 2012; Wang vd., 2020), giivenlik etkisi (Zamora vd., 2008), tutum ve cagrisimlari
(Spetic vd., 2007; Lindberg vd., 2013; Wastiel vd., 2013) incelenmistir.

Performans degerlendirmesi yapilan ¢alismalar incelendiginde yayinlarda kullanicilara kritik goriis
mesafesi hesaplama (Filip vd., 2016), siparis diizenleme (Zhang vd., 2017), yaz1 yazma (Podrekar
Loredan vd., 2022), simon tamamlama (Lipovac vd., 2020) gorevleri verilmistir. Bu gorevlerin
tamamlanma siiresi, isin niteligi, hata say1si, cevap verme ve tepki siiresi gibi kriterler dikkate alinarak

degerlendirmeler yapilmigtir.
4. SONUC

Bu calisma, i¢ mekanda malzeme deneyiminin nasil ele alindigint ve hangi yontemsel adimlarla
arastirildigini sistematik bir gercevede ortaya koymustur. Yapilan inceleme, malzemenin kullanici ile
kurdugu duyusal iligkinin, sadece estetik degil, ayn1 zamanda psikolojik, fizyolojik ve performansa

yonelik diizeylerde de anlam tasidigin1 gostermektedir.

Elde edilen veriler, 6zellikle mimari tasarim siirecinde malzeme se¢imlerinin kullanic1 deneyimini
sekillendiren ¢ok boyutlu etkilere sahip oldugunu isaret etmektedir. Malzeme tiirii, gdsterim bi¢imi,
duyusal deneyim, Sl¢iim yontemi ve igerik degerlendirmesi gibi faktorlerin her biri, kullaniciyla
kurulan etkilesimin yoniinii belirlemektedir. Bu baglamda calisma, yalnizca mevcut literatiiriin
haritasin1 ¢ikarmakla kalmayip, ayn1 zamanda malzeme deneyimi aragtirmalarinda kullanilan

yontemsel ¢esitliligin ve derinligin altin1 ¢izmektedir.

Sonuglar, mimari tasarim, i¢ mimarlik ve iiriin gelistirme gibi alanlarda, malzeme tercihlerinin daha
bilingli yapilabilmesi i¢in disiplinler arasi bir yaklasimin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Malzemenin fiziksel Ozelliklerinden ote, kullanici algist iizerindeki etkisinin sistematik olarak
degerlendirilebilmesi hem tasarim kalitesini artiracak hem de kullanici memnuniyetine ydnelik

ciktilar saglayacaktir.

Ayrica ¢aligma, malzeme deneyiminin gelecekte daha fazla ¢oklu duyu perspektifiyle ele alinmasi
gerektigini diisiindiirmektedir. Ozellikle isitsel ve kokusal deneyim gibi gérece az galisilmis alanlar,
malzemenin mekansal algiya katkisini daha biitiinsel bir bicimde anlamamiza yardimeci olabilir. Ayni1
sekilde fizyolojik ve performansa dayali dl¢iim yontemlerinin algisal degerlendirmelerle birlikte

kullanilmasinin, daha kapsamli sonuglara ulasilmasini saglayacagi ongoriilmektedir.

Bu sistematik inceleme, i¢c mimari ve tasarim alaninda deneyim temelli arastirmalara metodolojik bir

zemin sunmakta ve arastirmacilara malzeme deneyiminin bilesenlerini analitik bigimde
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degerlendirebilecekleri bir ¢erceve saglamaktadir. Bu yoniiyle g¢alismanin, gerek akademik

aragtirmalar gerekse profesyonel tasarim pratikleri i¢in yol gosterici olacagi diistintilmektedir.
Tesekkiir ve Bilgi Notu

Makalede ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Bu ¢aligmada etik kurul izni

gerekmemistir.

Cikar Catismas1 Beyam

Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmektedirler.
Arastirmacilarin Katki Orami1 Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan etmektedirler.
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SUMMARY

One of the most defining and influential elements in revealing and communicating the identity of a
designed product or interior space is the material itself. Material selection is not merely a technical
or aesthetic decision; it encompasses a wide spectrum of factors that deeply affect the overall
perception, use, and meaning of the space. Materials play a crucial role not only in the visual and
functional aspects of a design but also in shaping how a space is perceived, experienced emotionally,
and remembered by its users over time. Their tactile, visual, acoustic, and even olfactory qualities
can evoke strong impressions and form lasting associations. As such, the materiality of a design
becomes a central component in the user’s spatial experience, bridging the physical environment with

sensory perception and emotional response.

Beyond their measurable physical properties such as texture, weight, durability, or thermal
performance, materials possess multidimensional characteristics that contribute to a richer and more
immersive experience. These characteristics include sensory engagement, emotional impact, and
symbolic meaning. For instance, a rough concrete wall may convey strength and rawness, while a
polished wooden surface might evoke warmth and comfort. The recognition and understanding of
these experiential dimensions can offer significant advantages for both designers aiming to create
meaningful spaces and users who interact with them in everyday life. Thus, investigating the material

experience has become an increasingly important focus in spatial design research.

This article, developed through a systematic literature review methodology, aims to explore and
synthesize existing academic studies on material experience within spatial contexts. Rather than
presenting new empirical data, the primary objective is to critically examine how previous research
has approached the topic, what methodological strategies have been employed, and which
experiential components have been emphasized or overlooked. Through this analytical lens, the study
seeks to identify common patterns, highlight gaps in current knowledge, and offer a conceptual and

methodological framework that can inform future research and design practices.

The research process involved an extensive review of academic publications that explicitly address
the intersection of materiality and user experience in spatial settings. From an initial pool of sources,
30 studies were carefully selected based on clearly defined inclusion criteria. Each selected study was
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required to empirically investigate the relationship between materials and the way users perceive or

engage with them in a designed environment. The selected studies were then analyzed through five
specific experiential process steps: (1) the type and nature of the material(s) examined; (2) the mode
of presentation or representation of the material in the research setting; (3) the sensory modalities
engaged in the material experience (such as touch, vision, hearing, or smell); (4) the evaluation or
measurement techniques used to capture user responses; and (5) the content focus and thematic

dimensions emphasized in the evaluation.

Rather than aiming to compare or synthesize the results of these studies in terms of findings or
outcomes, the study’s intention is to offer an in-depth understanding of how material experience has
been methodologically conceptualized and studied across different academic works. This approach
allows the article to serve as a guide and reference point for researchers, designers, and practitioners
who wish to better understand and incorporate material experience into their work. By mapping the
diversity of approaches and identifying methodological trends, the study contributes to the

development of more nuanced and user-centered material strategies in spatial design.

The analysis of the reviewed studies revealed several recurring patterns and tendencies that
collectively offer insight into the current state of research on material experience in spatial contexts.
Among the most prominent trends, one of the key findings was the frequent focus on wood as a
subject of investigation. Wood was consistently the most commonly studied material across the
literature. This prevalence can be attributed to several factors, including its natural appearance, tactile
richness, thermal comfort, and emotional connotations such as warmth, familiarity, and authenticity.
These characteristics make wood a compelling material for research that explores the affective and
perceptual dimensions of material experience. Its organic origin and widespread use in architectural
and interior design practices may also contribute to its selection, as users are often more able to relate

to and evaluate materials with which they are already familiar in daily life.

In terms of how materials were represented within the selected studies, spatial applications were
strongly favored over more abstract or decontextualized forms of presentation. Many studies
employed physical mock-ups, full-scale room installations, or real architectural components to
simulate authentic spatial conditions. In contrast, relatively few studies relied solely on flat material
samples, photographs, or digital renderings. This trend highlights the importance of contextual
immersion when studying material perception. Materials are not typically experienced in isolation;
they exist within a spatial and functional context, and their impact on users is shaped significantly by
their placement, scale, lighting conditions, and the surrounding environment. The preference for real

or simulated spatial setups suggests that authenticity in representation plays a critical role in eliciting
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natural, meaningful responses from users. When materials are presented in a realistic context,

participants can better imagine how they would interact with them in actual living or working

environments, resulting in richer and more relevant insights.

When examining the sensory modalities engaged in these studies, it became apparent that visual
perception dominated the field by a considerable margin. Most studies prioritized sight as the primary
mode of sensory interaction, often at the expense of other sensory channels. While a subset of research
included tactile or haptic dimensions—such as the feel of a surface or texture under the hand—these
were less common. Even more notably, very few studies incorporated auditory or olfactory
modalities. This disproportionate focus on the visual sense reveals a significant gap in multisensory
exploration within the domain of material experience. In real-world settings, users do not engage with
materials using vision alone. The sound a material makes when walked on or touched, or the scent it
emits (such as fresh wood or certain textiles), can dramatically influence how it is perceived. Ignoring
these sensory dimensions may lead to an incomplete or overly narrow understanding of how materials
affect users. Therefore, future research would benefit from adopting more holistic and multisensory

methodologies that account for the full range of sensory interactions humans have with materials.

In terms of evaluation techniques used to measure user responses, the studies employed a broad
spectrum of methodological tools. Among these, descriptive tests and semantic differential scales
emerged as the most frequently used instruments. These methods offer a structured yet flexible way
to capture users' subjective impressions, such as comfort, preference, emotional resonance, or
perceived appropriateness. Semantic differential scales, in particular, allow researchers to map user
attitudes across a continuum between two opposing adjectives (e.g., warm—cold, soft-hard, inviting—
repelling), providing quantifiable data on affective responses. While these tools are relatively
straightforward and cost-effective, they can lack depth in capturing the complexities of human
perception. Some studies attempted to address this by incorporating qualitative methods such as open-
ended interviews, in-situ observations of user behavior, or physiological measurement techniques like
eye-tracking, galvanic skin response, or heart rate monitoring. However, such advanced methods
were employed only sporadically, possibly due to logistical or financial constraints. Nevertheless, the
integration of multimodal evaluation tools could enrich future studies and allow for a more
comprehensive understanding of material experience by capturing both subjective narratives and

objective physiological responses.

Another key observation concerns the content dimensions that were prioritized in the reviewed
literature. The majority of the studies focused on perceptual and emotional responses. Participants

were often asked to describe how certain materials made them feel, whether they found them
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aesthetically pleasing, comfortable, or engaging, and how these materials influenced their general

perception of space. These affective dimensions are undoubtedly crucial, as they directly relate to
user satisfaction, well-being, and spatial attachment. However, other equally important dimensions
of material experience—such as long-term usability, cognitive interpretation, or behavioral effects—
received relatively limited attention. For instance, few studies explored how materials influence user
behavior over extended periods or how users form cognitive associations with materials based on
cultural background or past experiences. These neglected areas represent promising directions for
future research, especially as design disciplines increasingly emphasize user-centered and inclusive

design strategies.

It is also important to note the methodological diversity observed across the reviewed studies. Even
when similar materials or sensory modalities were being explored, the research designs, measurement
tools, and theoretical frameworks varied considerably. While this diversity reflects the
interdisciplinary nature and openness of the field—encompassing design, psychology, architecture,
and sensory studies—it also poses challenges for creating standardized frameworks or accumulating
cumulative knowledge. Despite this variability, most studies implicitly followed a comparable
procedural model, which can be conceptualized as a five-step experiential process: (1) identifying the
material or materials to be studied, (2) determining how they would be presented or represented, (3)
selecting which sensory modalities would be activated, (4) choosing the methods of evaluation, and
(5) analyzing and interpreting user responses. This structure could serve as a foundational
methodological guideline for future research, offering a coherent and repeatable approach for

studying the experiential aspects of materials in a design context.

By mapping out these shared methodological tendencies, this article contributes to a clearer
understanding of how the field of spatial material experience is currently structured. For designers,
these insights can support more intentional material choices that align with users’ sensory and
emotional needs, ultimately resulting in more resonant and effective spaces. For researchers, the study
offers a critical overview of existing practices and draws attention to areas that are underexplored or
insufficiently developed. It emphasizes the importance of adopting multisensory approaches and
using more varied and sophisticated measurement tools to deepen the field’s scope. Additionally,
educators in architecture, interior design, and industrial design can draw from this framework to better
prepare students for the complex task of material selection. Teaching students to critically engage
with not only the functional or aesthetic properties of materials but also their experiential and

psychological impacts can lead to more holistic and human-centered design processes.
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In conclusion, this article presents a systematic review of 30 academic studies that focus on material
experience within spatial design contexts. The review sheds light on prevalent practices—such as the
dominance of wood as a material of choice, the prioritization of visual sensory input, and the
widespread use of semantic evaluation techniques—while also identifying methodological and
conceptual gaps in the literature. It advocates for a more comprehensive and standardized approach
to studying material experience—one that fully acknowledges the multisensory, context-dependent,
and emotionally rich nature of human interaction with materials. By proposing a replicable five-step
framework, the article offers a practical and theoretical contribution that can guide both future
research and design practice. Ultimately, it underscores the fact that material experience is not a
peripheral aspect of design but rather a central determinant of how users perceive, understand, and
inhabit space. As such, deeper and more nuanced engagement with materiality can significantly

enhance both the quality of research and the effectiveness of spatial design outcomes.
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