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OZET

Bu calisma, 2011 Van depremleri ve 6306 sayili
Kanun sonrasinda hizli bir yeniden yapilanma
slirecine giren Van kentinde, konut ve Kkonut
gevresine iliskin kullanici memnuniyetini konut
birimi, mahalle ve kentsel yasam ¢evresi 6lgeklerinde
incelemektedir. Arastirma, konutun mekansal ve
yapisal ozellikleri ile konut ¢evresinin sosyal, fiziksel
ve hizmet bilesenlerini birlikte degerlendiren karma
yontemli bir saha ¢alismasina dayanmaktadir. Ayrica
konut arzinda rol oynayan emlakei ve miiteahhitlerin
degerlendirmeleri de analize dahil edilmistir.
Bulgular, memnuniyetin farkli o6lgeklerde belirgin
bicimde degistigini gostermektedir. Katilimcilarin
%65,9'u  konut planindan memnun oldugunu
belirtirken, komsuluk iliskilerinde “hi¢ memnun
degilim” diyenlerin orani %42,9’dur. Katilimcilarin
%43,3'iit ise “TOKI konutu olmasi’n1 konut
tercihlerini etkileyen o6nemli bir unsur olarak
degerlendirmistir. Bulgular, afet deneyiminin konut
tercihlerini yapisal giivenlik ve kurumsal giiven
ekseninde sekillendirdigini ve kullanici bilgisinin afet
sonrast konut iiretim siireglerine dahil edilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Konut Memnuniyeti, Mahalle
Memnuniyeti, Afet Sonrasi Konut, Sonradan
Degerlendirme, Van.
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ABSTRACT

This study examines user satisfaction with housing
and the housing environment in Van, a city that
underwent a rapid reconstruction process following
the 2011 Van earthquakes and the enactment of Law
No. 6306, at the scales of the dwelling unit,
neighbourhood, and urban living environment. The
research is based on a mixed-methods field study that
evaluates the spatial and structural characteristics of
housing together with the social, physical, and
service-related components of the housing
environment. The assessments of real-estate agents
and contractors involved in housing supply are also
incorporated into the analysis. The findings indicate
that satisfaction varies considerably across different
scales. While 65.9% of the participants stated that
they were satisfied with the housing layout, 42.9%
reported being “not at all satisfied” with
neighbourhood relations. In addition, 43.3% of the
participants considered “being a TOKI housing unit”
an important factor influencing their housing
preferences. The findings reveal that the experience
of disaster has shaped housing preferences around
structural safety and institutional trust, and that user
knowledge should be incorporated into post-disaster
housing production processes.

Key words: Residential Satisfaction, Neighbourhood
Satisfaction, Post-Disaster Housing, Post-Occupancy
Evaluation, Van.

Bilgi Notu : Bu makale “Van Kentinde Konut Uretim Faaliyetleri ve Kentin Mekansal Gelisimine Etkileri” adl1 doktora

tezinden iretilmistir.
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1. GIRIS

Konut, yalnizca barinma gereksinimini karsilayan fiziksel bir yap1 degil; bireyin kendini giivende
hissettigi, kimlik ve statiisiinii ifade ettigi, sosyal iliskilerini sekillendirdigi cok boyutlu bir yasam
cevresidir (Mohit & Raja, 2014). Bu c¢ok boyutlu ¢evrenin kullanicilar tarafindan nasil
degerlendirildigi, konut memnuniyeti kavramiyla agiklanmaktadir. Konut memnuniyeti, kentsel
yasam Kkalitesinin ve konut politikalarinin basarisinin temel gostergelerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Sekeroglu & Oztop, 2020). Giincel aragtirmalar, memnuniyetin yalnizca genel bir
degerlendirme iizerinden degil, konut birimi, mahalle ve kentsel yasam ¢evresi diizeylerinde, bu
diizeyleri olusturan bilesenler ayristirilarak ve es zamanli bigimde 6l¢iilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir (Smrke vd., 2018).

Van kenti, bu ¢ok diizeyli degerlendirmenin gerceklestirilebilecegi en anlamh 6rnek alanlardan
biridir. Kentte, 1990’h yillarda yasanan zorunlu géc¢ler sonucunda hizli ve denetimsiz bir niifus
artis1 meydana gelmis; gocle gelen nifusun barinma gereksinimini karsilamak amaciyla kent
ceperlerinde gecekondu yerlesmeleri gelismistir. Mevcut konut sorunu, 23 Ekim ve 9 Kasim
2011 tarihlerinde meydana gelen, ilki 7,2 biiytikliiglindeki depremlerle daha da derinlesmistir.
Bu depremler sonucunda 604 kisi yasamini yitirmis, 38.515 konut yikilmis veya agir hasar
gormustiir (Yilmaz Simsek & Dogu, 2021).

Deprem sonrasinda konut ac¢iginin kapatilmasi icin kamu eliyle 12.977 kalic1 afet konutu
tiretilmis; bu konutlarin ¢ogunlugu Edremit ilcesinde (7.616), ayrica Kalecik (2.448), Bostanigi
(1.088), Karpuzalan (1.040), Kevenli, Dagonii ve Hangedigi mahallelerinde insa edilmistir. Ayni
donemde 16.02.2012 tarihli ve 6306 sayili "Afet Riski Altindaki Alanlarin Doéniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun" ile riskli yapilarin déntisiimii yirirliige konmus; 2012 yilinda 6360 sayili
Kanunla Van'in biiyiiksehir statiisiine kavusmasiyla kent, Ipekyolu, Tusba ve Edremit ilcelerine
ayrilmistir (Yilmaz Simsek & Dogu, 2021).

Ancak bu siirecte temel sorun, konut arzinin niceliksel olarak artirilmasina ragmen tretilen
konutlarin kullanic1 ihtiyaclari ve memnuniyeti acisindan yeterince degerlendirilmemis
olmasidir. TOKI tarafindan insa edilen toplu konutlar, kentin gelisme egilimiyle értiismeyecek
bicimde kent merkezinden uzak ve kentsel hizmetlerin heniiz yeterli diizeyde sunulmadig:
alanlarda yogunlasmistir. Ayrica, kullanicilarin kimlikleri ve yasam bicimleri ile yerel mimari
ozellikler konut lretim siirecine yeterince dahil edilmemistir. Nitekim Bardakei, Yiiziinci Yil
Universitesi ve Edremit arasindaki aks boyunca konumlanan afet konutlari, kent merkezine
yaklasik 35 km uzakliga kadar yayilmis; bu durum kentsel hizmetlere erisimi giliclestirerek
kullanicilarin giindelik yasam pratiklerini olumsuz etkilemistir (Bodur, 2020). Dolayisiyla, konut
tretiminin kullanici memnuniyeti acisindan degerlendirilmesi, afet sonrasi yeniden yapilanma
slirecinin basarisinin belirlenmesi bakimindan zorunlu hale gelmistir.

Konut memnuniyeti literatiirii, memnuniyeti konut birimi 6zellikleri, destek hizmetleri, kamusal
olanaklar, sosyal ¢evre ve mahalle olanaklar1 gibi bilesen kiimeleriyle aciklayan modeller
gelistirmistir (Mohit vd., 2009). Memnuniyeti ylikselten faktorler erisilebilirlik, ¢cevre bakimy,
rekreasyon, yapisal-cevresel giivenlik, komsuluk iliskileri ve fiziksel gértiiniim baghklarinda
ayristirilmistir (Kellekgi & Berkoz, 2006). Siirdiirtilebilir konut gelisimi ¢ergevesinde kullanici
memnuniyeti, siirduriilebilir konut ile uygun fiyath konut arasindaki boslugun kapatilmasinda
kritik bir basar 6lciitii olarak kavramsallastirilmistir (Chan & Adabre, 2019). Afet baglaminda
ise Turkiye depremlerinde kalic1 konut tliretiminin basari faktorleri (Varolgiines, 2020) ve afet
sonras1 kalic1 konutlarda kullanici memnuniyeti (Bodur, 2020) ayr1 calisma alanlar olarak
gelismistir. Ol¢iim tartismalar1 baglaminda, memnuniyetin tek bir genel soruyla él¢iilmesinin
kullanicilarin ¢cevresel degerlendirmelerini eksik yansitacagi ve memnuniyetin ¢ok boyutlu bir
yap1 olarak bilesenler diizeyinde ele alinmasi gerektigi (Smrke vd., 2018) vurgulanmaktadir.
Buna Kkarsilik, literatiirde ti¢ 6nemli bosluk bulunmaktadir. Birincisi, Turkiye’de konut
arastirmalari biiytk ol¢iide konut iiretimi, konut politikalar1 ve mekansal gelisme ekseninde
yuritilmis; konut ve konut ¢evresine iliskin kullanici memnuniyetini bilesenler diizeyinde
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inceleyen saha arastirmalar ise sinirli kalmustir. Ikincisi, afet sonrasinda iiretilen konutlarin
kullanici memnuniyeti acisindan degerlendirildigi ¢alismalarin sayis1 oldukg¢a azdir. Van
ozelinde konut memnuniyetine iliskin calismalar bulunmakla birlikte (inan¢ & ipekgi, 2023) bu
konuda daha kapsamli ve biitiinciil degerlendirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ugiinciisii,
memnuniyet arastirmalarinin énemli bir b6limi yalnizca talep yoniine odaklanmakta; konut
arzinda rol oynayan aktorlerin degerlendirmeleri ile kullanici bulgularini birlikte ele alan
calismalar yok denecek kadar az bulunmaktadir. Bunun yanm sira, konut performansinin
kullanic1 geri bildirimleri araciligiyla izlenmesini 6ngéren post-occupancy degerlendirme
yaklasiminin afet sonrasi konut stokuna uygulanmasina iliskin Van 6rneginde herhangi bir
calismaya rastlanmamaktadir.

Bu calisma, séz konusu bosluklar gidermeye yonelik {ic temel katki sunmaktadir. i1k olarak, Van
kent merkezini temsil eden ipekyolu, Tusba ve Edremit ilcelerinde, kentle giiclii iliskiler icinde
bulunan 43 mahallede yasayan toplam 1.479 konut kullanicisina uygulanan anketler araciligiyla,
konut birimi, mahalle ve kentsel yasam ¢evresi diizeylerindeki memnuniyeti es zamanli olarak
degerlendiren kapsamli bir veri seti olusturulmustur. Ikinci olarak, 19 emlak¢i ve 14 konut
ureticisi-saticis1 muteahhitle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis gérismeler yoluyla, kullanici
memnuniyetine iliskin bulgular arz aktérlerinin perspektifiyle birlikte ele alinmigtir. Ugiincii
olarak ise afet sonrasi doniisim siirecinden gecen bir kentte kullanici memnuniyeti,
sturdiirilebilir kentsel gelisme cercevesinde degerlendirilmis; kullanic1 bilgisinin planlama
dongiisiine girdi olarak aktarilmasina iliskin 6zgtin bir saha ¢alismasi ortaya konulmustur.

Bu calismanin amaci, 2011 depremleri ile 6306 sayili Kanun’un yirirliige girmesinin ardindan
hizli bir yeniden yapilanma siirecine giren Van kentinde, konut ve konut ¢evresine iliskin
kullanici memnuniyetini konut birimi, mahalle ve kentsel yasam c¢evresi diizeylerinde, ilgili
bilesenleriyle birlikte degerlendirmektir. Calismada ayrica, kullanici memnuniyetini belirleyen
faktorlerin ortaya konulmasi ve bu bulgularin konut arzinda rol oynayan aktorlerin
degerlendirmeleriyle biitiinlestirilmesi amag¢lanmaktadir. Bu kapsamda asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmistir:

1. Van kent merkezindeki konut kullanicilarinin sosyo-demografik 6zellikleri ile konutlarin
fiziksel nitelikleri nasil bir dagilim sergilemektedir?

2. Kullanicilarin konut birimlerinin mekansal, yapisal ve konumsal 6zelliklerine iliskin
memnuniyet diizeyleri nedir?

3. Kullanicilarin mahalle ve kentsel yasam c¢evresinin farkli bilesenlerine yonelik
memnuniyet diizeyleri nasildir?

4. Konut edinme siirecinde dikkate alinan oOl¢iitlerin énem diizeyi nedir ve deprem
deneyimi bu 6ncelikleri nasil sekillendirmektedir?

5. Konut ve konut ¢evresine iligkin kullanict memnuniyeti, ilce ve mahalle 6l¢eginde nasil
farklilasmaktadir?

6. Konut arzinda rol oynayan emlakgilar ve miiteahhitler, Van’daki konut piyasasini, konut
Uretim  siurecini ve kullanici memnuniyetini etkileyen kosullar1  nasil
degerlendirmektedir?

Arastirma sorulari, yontem boéliimiinde ayrintili olarak aciklanan karma arastirma deseni
cercevesinde, 1.479 konut kullanicisina uygulanan anketlerden ve 19 emlakgi ile 14 miiteahhitle
gerceklestirilen goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda yanitlanmistir.

2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Konut, yalnizca barinma ihtiyacim1 karsilayan fiziksel bir birim degil; kullanicilarin sosyal,
psikolojik ve ekonomik beklentilerini karsilayan ¢ok boyutlu bir mekansal iiretimdir (Sam,
2012). Bu ¢ok boyutlu yapinin kullanici tarafindan nasil degerlendirildigi, konut memnuniyeti
kavramiyla ifade edilmekte; memnuniyet, bireyin gercek konut cevresinin ihtiyaclarini ve
beklentilerini karsilama derecesine iliskin 6znel degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir.
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Kuramsal yaklasimlarin ortak varsayimi, memnuniyetin mevcut (ger¢ek) durum ile arzu
edilen/hedeflenen durum arasindaki farkin degerlendirilmesine dayanmasidir: ger¢cek durum
ile beklentiler arasindaki uyum memnuniyeti, uyumsuzluk ise memnuniyetsizligi dogurur
(Mohit vd., 2009; Mohit & Raja, 2014). Bu mantik iki temel kuramla islenmistir. Rossi'nin konut
gereksinimleri kurami, mevcut ile arzu edilen konut gereksinimleri arasindaki "uyumsuzlugun"
(lack of fit) memnuniyetsizlige ve bunu izleyen konut hareketliligine yol actigini 6ne siirer (Gong
& Soderberg, 2023). Morris ve Winter'in konut a¢ig1 kurami ise konut kosullarinin kiiltiirel
normlar ve hane i¢ci normlar agisindan degerlendirildigini; ger¢ek konut durumunun bu
normlarla uyusmamasinin bir "konut a¢i181" yarattigini ve bu a¢igin yerinde uyum, iyilestirme ya
da tasinma yoluyla giderilmeye calisildigini belirtir (Gong & Soéderberg, 2023). Bireylerin
beklentileri ve deneyimleri, memnuniyet degerlendirmelerinin kisiden kisiye degismesine yol
acan temel etkenler olarak kavramin 6znel dogasini pekistirmektedir (Sam, 2012).

Kavramin ¢ok boyutlulugu 6l¢ciim tartismalarinin da merkezindedir: sistematik derlemeler,
memnuniyetin tek bir genel soruyla degil bilesenler diizeyinde ve cok soruluk olgeklerle
olctilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Smrke vd., 2018). Memnuniyet; konut birimi, mahalle
ve bolge/kominite duzeylerinde ortiisen ancak birbirinden ayristirilabilen tli¢ diizeyde ele
alinmakta; c¢alismalarin ¢ogunlugu tek diizeye odaklanirken birden ¢ok diizeyi es zamanl
degerlendiren arastirmalar sinirli kalmaktadir (Dekker vd. 2011). Kullanici memnuniyeti
ayrica, kullanicinin toplumsal statiisiinii ve sosyoekonomik 6zelliklerini yansitan dinamik bir
yap1 gosterir (Zeng vd., 2020).

Konut biriminin fiziksel nitelikleri, konut memnuniyetinin temel belirleyici gruplarindan birini
olusturmaktadir. Konfor diizeyi, mekansal planlama, konut biiytikligi, oda sayisi, donatilarin
yeterliligi ve yapi kalitesi, konut birimine iliskin memnuniyeti bigimlendiren baslica faktorler
arasinda yer almaktadir (Gir, 2018). Mohit ve arkadaslarinin gelistirdigi modelde, konut
biriminin 6zellikleri ile konut birimine sunulan destek hizmetleri memnuniyetin birbirinden
ayrisan bilesenleri olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte model, konut memnuniyetinin
yalnizca konut biriminin fiziksel o6zellikleriyle agiklanamayacagini; sosyal cevre, kamusal
hizmetler ve mahalle olanaklariyla birlikte degerlendirilen biitiincil bir “memnuniyet demeti”
cercevesinde ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Mohit vd., 2009). Konutun mekansal
kalitesi — ozellikle konut biiytikliigii ve i¢c mekan diizeni — kullanicilarin yagam kalitesine iliskin
algilarina dogrudan katki saglamaktadir; mimari tasarim kalitesi de giincel sistematik
derlemelerde konut memnuniyetini etkileyen temel faktorlerden biri olarak
degerlendirilmektedir. Konut birimine iliskin memnuniyet, yalnizca fiziksel nitelikler tarafindan
degil, ayn1 zamanda gelir, egitim diizeyi ve miilkiyet statlisii gibi sosyoekonomik degiskenler
tarafindan da sekillendirilmektedir. Nitekim miilk sahipliginin memnuniyet tizerindeki olumlu
etkisi ve kiralik konutta yasamanin gorece olumsuz etkisi, Avrupa’daki toplu konut
yerlesimlerine iliskin ¢ok diizeyli bir arastirmada da dogrulanmistir (Permentier vd., 2010).
Tiirkiye baglaminda gergeklestirilen arastirmalar ise sosyoekonomik ve demografik
gostergelerin hanehalklarinin konut ve konut konumu tercihlerinde belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir (Giireman, 2016).

Konut cevresi, konutun bulundugu mahalleyi, sosyal iligkiler agini ve giindelik yasami
destekleyen yakin cevre donatilarini kapsayan ¢ok boyutlu bir bilesendir. Kellekci ve Berkoz
(2006b), konut ve cevre kalitesine iliskin memnuniyeti artiran faktorleri: erisilebilirlik ve
merkeziyet, yasanilan cevrenin bakim diizeyi, rekreasyon alanlarina iliskin memnuniyet,
konutun yapisal ve ¢evresel giivenligi, komsuluk iliskileri ile konut ¢evresinin fiziksel gériiniimii
olmak tlizere farkli boyutlar altinda incelemistir (Kelleke¢i & Berkoz, 2006). Mohit ve arkadaslar:
ise sosyal ¢cevreyi ve mahalle olanaklarini konut memnuniyetinin birbirinden ayrisan bilesenleri
olarak modellemistir (Mohit vd., 2009).

Konut c¢evresinin niteligi ile mahalle memnuniyeti arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir
(Permentier vd., 2010). Alisveris olanaklari ve yesil alanlar gibi donatilara iliskin memnuniyetin
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yani sira mahallenin sosyal bilesenleri, 6zellikle komsuluk iliskileri ve sosyal giivenlik algisi,
mahalle memnuniyetini olumlu yonde etkilemektedir. Sosyal etkilesimlerin konut memnuniyeti
lizerindeki rolii de komsuluk iligkilerinin olumlu degerlendirildigi cevrelerde memnuniyet
diizeyinin anlaml bicimde arttigini ortaya koyan ¢alismalarla desteklenmektedir (Weijs-Perrée
vd., 2017). Turkiye’de Bursa/Yildirnm oOrneginde gergeklestirilen arastirmada komsuluk
iligkileri, konut cevresinin bakim diizeyi ve mahallenin fiziksel goriinlimii, konut ¢evresine
iliskin memnuniyetin baslica belirleyicileri arasinda saptanmistir (Giir, 2018). Kent ¢eperlerinde
yer alan az kath konut topluluklarina iliskin calismalarda ise kullanici-mekan iliskisinin
memnuniyet diizeyini bicimlendiren 6nemli bir unsur oldugu ortaya konmustur (Akyol Altun,
2010). Bu bulgular, konut c¢evresinin kullanici memnuniyeti degerlendirmelerinde konut
biriminden bagimsiz olarak degil, onunla bittinlesik bir yapi icerisinde ele alinmasi gerektigine
isaret etmektedir.

Kentsel yasam ¢evresi; altyapi sistemleri, belediye hizmetleri, ulasim olanaklari, ¢evresel kalite
ve kent 6lcegindeki erisilebilirlik kosullarini kapsayan ve konut ile mahalle 6l¢eklerinin 6tesinde
konumlanan bir degerlendirme diizeyidir. Avrupa’daki 25 biiyiik toplu konut yerlesimini
inceleyen cok diizeyli arastirma, konut memnuniyetinin yenilenmis ve yeterli buiytikliige sahip
konutlarda yasayanlar ile yash ve ytliksek gelirli sakinlerde daha yiiksek oldugunu; kiracilarin
memnuniyet diizeyinin ise milk sahiplerine kiyasla daha diisiik seyrettigini ortaya koymustur
(Dekker vd., 2011).

Mahalle memnuniyetinin kent 6l¢gegindeki mekansal oriintiileri, esnek ¢ok diizeyli modeller
araciligiyla analiz edilebilmekte; bu modeller, memnuniyet lizerindeki bireysel ve yerlesim
olcegindeki etkilerin es zamanli olarak ayristirilmasina olanak saglamaktadir (Ma vd., 2017).
Mahallenin sosyoekonomik yapisi ve algilanan itibar1 da mahalle memnuniyetinin 6nemli
belirleyicileri arasinda yer almaktadir (Permentier vd. 2010). Kentsel hizmetlerin niteligi,
ulasim segeneklerinin ¢esitliligi ve cevresel kalite, memnuniyeti etkileyen baslica ¢evresel
unsurlar arasinda degerlendirilmektedir. Olanaklara erisim, giivenlik ve c¢evresel kalite gibi
faktorlerin, fiziksel konut 6zellikleriyle etkilesim icinde kullanict memnuniyetini bicimlendirdigi
kabul edilmektedir. Bu calismada kentsel yasam ¢evresi: icme suyu sebekesi, elektrik altyapis,
belediyenin temizlik ve atik toplama hizmetleri, ulasim secenekleri ile sefer sikligi, hava ve
gurultu kirliligi ve sokak aydinlatmasi gibi bilesenler tizerinden 6l¢iilmiustur. Bolim 2.2 ve 2.3’te
ele alinan konut birimi ve konut ¢evresi diizeylerine ek olarak kentsel yasam c¢evresi, calismanin
cok 6lcekli memnuniyet degerlendirmesinin ti¢iincii boyutunu olusturmaktadir.

Siirdtriilebilir konut gelisimi literatiiriinde kullanici memnuniyeti, yasam kalitesini etkileyen
temel unsurlardan biri ve konut projelerinin basarisini degerlendirmede ¢evresel performans
gostergeleriyle birlikte ele alinmasi gereken baslica o6lgltlerden biri olarak
kavramsallastirilmaktadir (Ibrahim, 2020). Konut projelerinin basarisi, yalnizca g¢evresel
hedeflere ulasma diizeyi lizerinden degil, kullanicilarin bina, altyapi, mahalle ve ekonomik
kosullara iliskin algiladiklar1 performansla birlikte degerlendirilmelidir. Siirdiiriilebilir konutile
uygun fiyath konut arasindaki a¢igin kapatilmasinda da kullanici memnuniyeti, projelerin kritik
basari oOlciitlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Chan & Adabre, 2019). Bununla birlikte,
yliksek yogunluklu ve enerji verimli konut ¢6ztimlerinin sosyal ve fiziksel konfor boyutlarini goz
ardi etmesi, kullanici memnuniyetinin azalmasina yol acabilmektedir. Bu durum, cevresel
hedefler ile kullanici memnuniyeti arasinda gozetilmesi gereken bir denge bulundugunu
gostermektedir.

Sosyal stirdiirtilebilirlik bilesenlerinin, 6zellikle mahalle etkilesimi ve giivenligin, memnuniyetin
baslica yordayicilar1 olarak o©ne ¢ikmasi, surdirilebilirligin sosyal boyutu ile konut
memnuniyeti arasindaki iligskiyi giiclendirmektedir (Azizibabani vd. 2021). Bu cercevenin
uygulamadaki karsiligini, binalarin kullanima agilmasinin ardindan performansin kullanici geri
bildirimleri aracilifiyla izlenmesini 6ngéren sonradan degerlendirme yaklasimi
olusturmaktadir (Jiboye, 2012). S6z konusu yaklasimin insaat sektoriinde kurumsallasmasi
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sinirli kalmis olsa da (Gonzalez-Caceres vd. 2019) eski mahallelerde gerceklestirilen
uygulamalar, = memnuniyet  gostergelerinin  surdirilebilir =~ tasarim  stratejilerine
dontstiirtlebilecegini ortaya koymaktadir.

Yukarida 6zetlenen kuramsal g¢ergeve dogrultusunda, ¢alismanin kavramsal modeli; konut
biriminin 6zellikleri, konut ¢evresi, kentsel yasam cevresi ve konut glivenligi ile afet sonrasi
kosullar olmak tizere dort degisken grubunun kullanici memnuniyeti tizerindeki etkisini, ilge ve
mahalle Olceklerindeki mekansal farkhliklar1 da dikkate alarak acgiklayacak bigimde
olusturulmustur. Modelin kuramsal temeli, gereksinimler, beklentiler ve memnuniyet
arasindaki uyum iliskisinden, ¢ok diizeyli degerlendirme yaklasimindan ve kent 6lgegindeki
mekansal analizlerden yararlanmaktadir. Bunun yani sira model, afet sonrasi konut baglamini
Turkiye'nin deprem deneyimleri ve gecici barinma kosullarina iliskin degerlendirmeler
cercevesinde ele almaktadir. Konut arzi tarafindaki aktorlerin, yani emlak¢i ve miiteahhitlerin
degerlendirmeleri ise modelin nitel tamamlayici unsurunu olusturmaktadir. Boylece ¢calismada,
konut memnuniyetine iliskin talep ve arz perspektifleri biitiinlesik bir yaklasimla
incelenmektedir.

Bu model dogrultusunda asagidaki hipotezler sinanmistir:

® H;: Konut biriminin fiziksel o6zelliklerine iliskin olumlu degerlendirmeler, konut
memnuniyetini pozitif yonde etkilemektedir.

® H,: Konut ¢gevresine iliskin olumlu degerlendirmeler, konut memnuniyetini pozitif yonde
etkilemektedir.

® H;: Kentsel yasam gevresi bilesenlerine yonelik memnuniyet diizeyi arttik¢a, genel konut
memnuniyeti de artmaktadir.

® H,: Deprem deneyimi sonrasinda algilanan yapisal giivenlik ve depreme dayanikhlik,
konut memnuniyetinin 6nemli belirleyicileridir. Giivenlik algis1 yiiksek olan
kullanicilarin konut memnuniyeti daha ytiksektir.

® H;: Konut ve konut ¢evresi memnuniyeti, ilce ve mahalle 6lgeklerinde anlamli mekansal
farkliliklar gostermektedir.
S6z konusu hipotezler ve elde edilen sonuglar, bulgular béliimiinde ayrintili bicimde

sunulmustur.

3. YONTEM

Arastirma, konut memnuniyetini konut birimi, mahalle ve kentsel yasam ¢evresi diizeylerinde
es zamanli olarak inceleyen karma yontemli bir saha ¢alismasi olarak tasarlanmistir. Bu desenin
tercih edilmesi iki temel yontemsel gereklilife dayanmaktadir. Ilk olarak, memnuniyetin
yalnizca tek bir genel soruyla ol¢iilmesinin, cevresel 6zelliklerin memnuniyet tizerindeki yontinti
ve etkisinin diizeyini ortaya koymada yetersiz kaldig1 belirtilmektedir (Smrke vd., 2018). Bu
nedenle arastirmada memnuniyet, farkli bilesenler temelinde ve ¢ok maddeli o6lgekler
araciliglyla degerlendirilmistir. Ikinci olarak, mahalle memnuniyetinin kent o6lcegindeki
mekansal ortintiilerinin, bireysel ve yerlesim diizeyindeki etkileri birlikte ele alabilen esnek ¢cok
diizeyli modeller araciligiyla analiz edilmesi gerektigi yoniindeki yontemsel oneriler dikkate
alinmistir (Ma vd., 2017).

Bu dogrultuda arastirmada nicel ve nitel veriler birlikte Uretilmis; anket verileri SPSS
kullanilarak nicel yontemlerle analiz edilirken, miilakat verileri metin analizi yoluyla
yorumlanmis ve her iki veri seti biitiinlestirilmistir. Arastirmanin genel kurgusu, konut
performansinin kullanict geri bildirimleri araciligiyla izlenmesini 6ngoren sonradan
degerlendirme yaklasimiyla (Jiboye, 2012) uyumlu olarak olusturulmustur.

Arastirmanin evrenini, Van kent merkezine bagh Ipekyolu, Tusba ve Edremit ilgelerinde, kentle
guclu islevsel iligkiler kuran mahalleler olusturmaktadir. Arastirma alami belirlenirken,
biiyliksehir statiisiiniin kazanilmasinin ardindan kente baglanan ancak kirsal karakterini
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koruyan mahalleler kapsam disinda tutulmustur. Bu kapsamda, kent merkeziyle islevsel iliskisi
gicli olan 43 mahalle arastirma alanina dahil edilmistir. Evrenin bu sekilde
siirlandirilmasinda, 2011 depremleri sonrasinda insa edilen TOKI toplu konutlarinin kentin
gelisim yoniinden bagimsiz olarak, kent merkezine uzak ve kentsel hizmetlerin hentiz yeterince
ulasmadig1 bolgelerde yogunlasmasi etkili olmustur. Bu durum, konut memnuniyetinin yalnizca
konut biriminin 6zellikleriyle sinirli olmayip konutun c¢evresi ve kentsel hizmetlere erisim
kosullariyla birlikte degerlendirilmesini gerekli kilmistir.

Arastirmada li¢ 6rneklem grubu olusturulmustur. Birinci ve temel 6rneklem grubunu, anket
uygulamasina katilan konut kullanicilar1 olusturmustur. Orneklem dagilimi belirlenirken
mahallelerin niifus biiytikligli ve konut stoku dikkate alinmistir. Buna bagh olarak, niifusu ve
konut sayis1 yiiksek olan mahallelerde daha fazla, bu gostergelerin diisiik oldugu mahallelerde
ise daha az katilimciya ulasilmistir. Ayrica, ankete katilacak kisilerin 18 yasini doldurmus olmasi
temel bir kapsam 6lgiitii olarak benimsenmistir. ikinci ve ticiincii 6rneklem gruplarini ise konut
arzinin aktorleri olusturmustur. Bu kapsamda, konut satis1 gergeklestiren 19 emlakgi ile konut
Uretimi ve satis1 yapan 14 miiteahhit yar1 yapilandirilmis milakatlara dahil edilmistir. Bu iki
yonlii orneklem yapisi, konut piyasasinin talep ve arz taraflarinin es zamanli olarak
degerlendirilmesine olanak saglamistir. Anket uygulamas1 2020 yilinin Ocak ve Eylil aylarn
arasinda yapilmistir.

Saha ¢alismasi kapsaminda toplam 1.479 konut kullanicisina anket uygulanmistir. Anketlerin
ilcelere gore dagilimi, niifus ve konut yogunlugu dikkate alinarak Ipekyolu’'nda 825, Tusba’da
354 ve Edremit’'te 300 olarak gerceklesmistir. Mahalle 6l¢egindeki dagilim ise niifus ve konut
yogunlugunun yiiksek oldugu merkezi mahallelerde yogunlagsmistir. Bu kapsamda Bostani¢i'nde
60, Vali Mithat Bey’'de 55, Serefiye’de 50, Halilaga'da 48 ve Alipasa’da 43 anket uygulanmistir.
Kent merkezine gorece uzak ve niifus ile konut yogunlugu daha diisiik olan Yeni Cami ve Eski
Cami mahallelerinde ise anket sayisi en dusiik diizeyde kalmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Mahallelere gore yapilan anket sayisi (ana kent merkezi)

Ilce Mabhalle Anket Savisi
Alipasa 43
Bahcivan 39
Bostanici 60
Buzhane 16
Cevdetpasa 48
Cumbhurivet 25
Esenler 40
Hacibekir 24
Hafizive 35
. Halilaga 48
Ipekyolu Hatunive 40
Karpuzalan 14
Karsivaka 49
Kevenli 35
Selimbeyv 44
Serefive 50
Serhat 51
S.Fehim Arvasi 49
'Vali Mithat Bev 55
Yali 30
'Yeni Mahalle 18
Abdurrahmangazi 59
Akkopri 47
Altintepe 28
Bardakei 16
Tusba Beviiziimi 35
skele 37
stasyon 29
Kalecik 46
Sevrantepe 27
Semsibey 30
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Erdemkent 31

Eski Cami 15

Yeni Cami 14

Yeni 28

. Eminpasa 25

Edremit Sabanive 20

Siiphan 37

Kurubas 26

Erenkent 30

Esentepe 30

S. Evvubi 20

Kavurma 36
TOPLAM 1479

Veri toplama iki asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada, 43 mahallede yasayan 18 yas ve
tizeri konut kullanicilarina uygulanan anketle 1.479 gecerli form elde edilmistir. Ikinci asamada
19 emlak¢1 ve 14 miiteahhit (toplam 33 kisi) ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmis;
katilimcilar kartopu 6rnekleme yoluyla belirlenmis, temel 6lciit olarak arastirma alanindaki
mahallelerde fiilen faaliyet gosterme ve konut satisi/liretiminde dogrudan yer alma
benimsenmistir. Katilimcilarin tamami erkektir; emlakg¢ilar 29-60 yas araliginda ve ortaokuldan
yliksek lisansa uzanan egitim diizeyine sahipken, miiteahhitler 26-47 yas araliindadir ve
agirlikll olarak insaat miuhendislerinden olusmakla birlikte lise mezunu elektrikgileri ve
miiteahhitleri de kapsamaktadir. Goriisme formu; arastirma sorulari, konut memnuniyeti ve
konut arzi aktorlerine iliskin literatiir dogrultusunda hazirlanmis ve pilot goriismelerle son
bicimine kavusturulmustur. Gériismeler katilimcilarin izniyle ses kaydina alinmis, ortalama 20
dakika siirmiis ve kayitlar yazili metne donustiiriilerek analiz bu metinler iizerinden
yuritilmustir. Miilakat verileri tematik analizle ¢6ziimlenmistir: metinler biitiinciil bicimde
okunmus, anlam birimleri kodlanmis, kodlar kategorilere ve ardindan temalara dontstiiriilmdis,
temalar veri biitiiniinde yeniden sinanarak adlandirilmistir. Gértismelere tema doygunluguna
ulasilana dek devam edilmistir. Elde edilen temalar, kullanic1 bulgulariyla arz-talep dengesi
perspektifinden karsilastirilmistir.

Sahanin kapsaml ve saghikl bir bicimde degerlendirilebilmesi amaciyla ayrintili bir veri seti
olusturulmustur. Veri toplama siirecinde Van Biiytliksehir Belediyesi'nden kente iliskin halihazir
haritalar ile nazim ve uygulama imar planlarina ait haritalar; Ipekyolu, Tusba ve Edremit ilce
belediyelerinden konut stoku ve konut 6zelliklerine iliskin veriler; Van Afet Il Miidiirliigiinden
2011 depremleri sonrasinda yapilarda meydana gelen hasarlara iliskin veriler; Van Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi I1 Miidiirliigiinden kentsel déniisiim projelerine iliskin
dokiimanlar; ILBANK Genel Miidiirliigiinden gecmis donemlere ait imar planlar ve agiklama
raporlar; TUIK Genel Miidiirliigii ile Van Bolge Miidiirliigiinden ise konut sayilari, demografik
gostergeler ve yapi istatistikleri temin edilmistir. Elde edilen veriler mahalle ve ilce dlceginde
siiflandirilarak tablo ve grafiklere dontstiiriilmiistiir. Ayrica ArcGIS programi kullanilarak
kentsel degisimi, niifusun mekansal dagilimini, yerlesim sinirlarini ve konut yogunlugunu
donemsel olarak gosteren haritalar tretilmistir.

Anket formu, memnuniyetin yalnizca tek bir genel soruyla 6l¢iilmesinin kullanicilarin konut ve
konut c¢evresine iliskin degerlendirmelerini bitiincil bicimde yansitamayacagi yoniindeki
elestiriler (Smrke et al., 2018) dikkate alinarak, farkli bilesenleri kapsayan ¢ok maddeli 6l¢ekler
biciminde tasarlanmistir. Formdaki degiskenlerin kurgulanmasinda literatiirde 6ne ¢ikan li¢
temel modelden yararlanilmistir. Bunlardan ilki, Mohit ve arkadaslar: tarafindan gelistirilen ve
konut birimi oOzellikleri, destek hizmetleri, kamusal olanaklar, sosyal ¢evre ve mahalle
olanaklarini farkli memnuniyet bilesenleri olarak ele alan “memnuniyet demeti” modelidir
(Mohit vd., 2009). ikinci model, Kellek¢i ve Berkoz'iin erisilebilirlik, cevresel kalite, giivenlik,
komsuluk iligkileri ve konut ¢evresinin gorinimi boyutlarin1 ayristirdigr faktor analizi
modelidir (Kellek¢i & Berkéz, 2006). Uciincii model ise Tiirkge literatiirde konut ve yerlesim
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alanina iliskin kullanici algisini memnuniyet ve tercih davranisiyla iliskilendiren arastirma
modelidir (Gireman, 2016). Bu modeller temel alinarak hazirlanan anket formu, uygulama
oncesinde arastirmanin amaci ve kapsami dogrultusunda yapilandirilmis; formun tamamina tez
eklerinde yer verilmistir.

Anket formu li¢ ana béliimden olusmaktadir:

1. Sosyo-demografik ve konut niteligi béliimii: Cinsiyet, yas, meslek, medeni hal, egitim,
sosyal gilivenlik, dogum yeri, memleket, Van'da bulunma nedeni ve siiresi, hane
buytkligl, cocuk sayisi, ara¢ sahipligi, gayrimenkul varlig1 ve gelir diizeyi sorulari ile
konut tipi, kat sayisi, cephe, alan (m?), oda sayisi, yap!1 yasi, yap: malzemesi, yesil alan ve
bahg¢e durumu, 1sitma tipi ve merkeze uzaklik degiskenleri;

2. Konut edinimi ve memnuniyet boliimii: Konut alirken veya kirarken dikkat edilen
hususlarin énem derecesi (5: Cok 6nemli ... 1: Hi¢ 6nemli degil) ile konutun mekansal,
yapisal ve konumsal 6zelliklerinden memnuniyet (5: Cok memnunum ... 1: Hi¢ memnun
degilim) oOlcekleri; ayrica miilkiyet, finansman, resmi kayit, kira bedeli, konut degeri
(deprem Oncesi/sonrasi) ve deprem hasari sorulari;

3. Mahalle memnuniyeti bélimi: Mahallenin hava, goriintii ve guriltu kirliligi, komsuluk
iligkileri, icme suyu sebekesi, elektrik agi, dogalgaz, kanalizasyon, alisveris olanaklari,
ulasim alternatifleri ve sefer sikligi, otopark yeterliligi, saglik kuruluslarina uzaklik,
belediye, temizlik, ¢cop toplama hizmetleri, mahalle prestiji, binalarin mimari 6zellikleri,
cocuk oyun parklari, kaldirim yeterliligi, sokak aydinlatmalar: ve giivenlik durumu gibi
bilesenlere yonelik 5'li Likert memnuniyet 6lcekleri.

Arastirmada kullanilan degiskenler dort 6l¢iim boyutu altinda kiimelendirilmistir:

Birinci boyut, sosyo-demografik ve konut niteligine iliskin degiskenlerden olusmaktadir.
Literatiirde, konut kullanicilarinin demografik 6zellikleri ile fiziksel cevre degiskenlerinin konut
memnuniyeti modellerinde ayr1 degisken kiimeleri olarak ele alinmasi yaklasimi dogrultusunda,
kullanic1 6zellikleri ile konut biriminin fiziksel nitelikleri birlikte degerlendirilmistir.

ikinci boyut, konut birimine iliskin memnuniyet degiskenlerinden olusmaktadir. Bu boyut
kapsaminda, konutun konfor diizeyi, plan diizeni, buyiikligl, oda sayisi, donatilar1 ve yap1
kalitesi gibi bilesenlere yonelik kullanic1 degerlendirmeleri ele alinmistir. S6z konusu boyutun
olusturulmasinda, konut biriminin fiziksel 6zelliklerinin genel konut memnuniyetiyle giiclii ve
pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya koyan bulgular temel alinmistir.

Ugiincii boyut, kentsel yasam cevresine iliskin memnuniyet degiskenlerinden olusmaktadir. Bu
boyut kapsaminda altyapi, belediye hizmetleri, ulasim alternatifleri, ¢evresel kalite, sosyal
iliskiler, gtivenlik ve erisilebilirlik bilesenleri ele alinmistir. S6z konusu degiskenler, konut
memnuniyetini bigcimlendiren c¢evresel ve sosyal faktorlerin biitiinciil bir yaklasimla
degerlendirilmesini saglamaktadir.

Doérdiincii boyut konut giivenligi ve afet sonrasi kosullar: Deprem deneyimi, hasar durumu
(tamamen yikilma, agir-orta-hafif hasar, siva catlaklari, hasarsiz), hasar sonrasi barinma
cozimleri, deprem yonetimine uygunluk algisi1 ve yapisal giivenlik 6l¢iitlerinin (saglam zemin,
malzeme kalitesi, ruhsat) énem derecesi bu boyutta toplanmistir. Boyutun eklenmesi, afet
sonrasi kalici konut iiretiminde kullanici ihtiyaglarinin karsilanmamasina iliskin bulgularin Van
0zelinde sinanmasini amag¢lamaktadir. Tim memnuniyet degiskenleri 5'li Likert tipi 6znel
degerlendirme odl¢ekleriyle dl¢iilmiistiir.

Anket verileri SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz siireci li¢ asamada
yliritilmiistiir. ilk asamada, katimcilarin sosyodemografik ézellikleri ile konut niteliklerinin
dagilimi betimsel istatistikler araciligiyla ortaya konulmustur. ikinci asamada, konut ézellikleri,
kentsel yasam cevresi ve konut giivenligi bilesenlerine iliskin memnuniyet diizeyleri frekans ve
yuzde dagilimlari tUzerinden, bilesenler temelinde raporlanmistir. Bu yaklasim, memnuniyetin
tek bir genel o6l¢iit yerine farkli bilesenler iizerinden degerlendirilmesi gerektigine iliskin
yontemsel 6nerilerle uyumludur. Uciincii asamada ise miilakat verileri metin analizi yoluyla
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kodlanmis; elde edilen temalar, kullanici bulgulariyla arz-talep dengesi perspektifinden
karsilastirilmistur.

Ol¢me aracinin gegerliligi iki diizeyde degerlendirilmistir. Igerik gecerliligi, anket maddelerinin
konut memnuniyeti literatiirtindeki kurulmus modellerden ve kullanici memnuniyeti 6l¢iim
tartismalarindan tiiretilmis olmasiyla saglanmistir; formun maddeleri, alan arastirmasinin
hedef sorulariyla birebir ortiisecek bicimde ¢calisma eklerinde (Anket Ek 1; Ek 2) raporlanmustur.

4. KONUT VE KONUT CEVRESINE YONELIK KULLANICI MEMNUNIYETi ARASTIRMA
BULGULARI

4.1. Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Konut Nitelikleri

Arastirma alaninda toplam 1479 kisiye anket uygulanmistir. Anketlerin ilgelere gére dagilimi,
orneklem biiytkliginin belirlenmesinde esas alinan niifus ve konut yogunlugu kriterleri
dogrultusunda sekillendirilmistir. Buna gore, niifus ve konut yogunlugunun en yiiksek oldugu
Ipekyolu ilgesinde 825, Tusba ilgesinde 354 ve Edremit ilcesinde 300 anket gerceklestirilmistir.
Mahalleler arasindaki dagilim incelendiginde, anketlerin agirlikli olarak kent merkezindeki
mabhallelerde uygulandig1 goriilmektedir. Bu kapsamda Bostani¢i'nde 60, Vali Mithat Bey’de 55,
Serhat’ta 51, Serefiye’de 50, Halilaga ve Cevdetpasa’da 48’er, Karsiyaka ve S. Fehim Arvasi'de
49’ar, Selimbey’de 44 ve Alipasa’da 43 anket uygulanmistir. En az sayida anketin uygulandigi
mabhalleler ise kent merkezine gorece daha uzak konumda bulunan ve konut ile niifus
yogunluklar1 daha diisiik olan Karpuzalan, Yeni Cami, Eski Cami, Bardak¢i ve Buzhane
mahalleleridir. Katihmcilarin 826's1 (%55,8) kadin, 653"l (%44,2) erkektir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Katimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri: cinsiyet ve yas araliklar1 (Saha
Arastirmasi 2020)

Ozellik Kategori Kisi Sayis1  [Oran (%)

Cinsiyet [Kadin 826 55,8
Erkek 653 44,2
TOPLAM 1479 100

Yas 18-24 166 11,2
25-34 490 33,0
35-44 398 27,0
45-54 246 16,6
55-64 125 8,4
65vetlzeri |57 3,8
TOPLAM 1479 100

Anket uygulanan 1.479 konut kullanicisinin 826's1 kadin (%55,8), 653"l erkektir (%44,2). Kadin
katilimcilarin 6rneklemde 11,6 puanlik bir farkla cogunlugu olusturmasi, konut memnuniyeti
arastirmalari agisindan 6nemli bir 6rneklem 6zelligidir; zira memnuniyet diizeyleri yas, cinsiyet
ve egitim durumu gibi sosyoekonomik 6zelliklere bagh olarak degisiklik gostermektedir. Yas
degiskeninde 6rneklem, ¢calisma ¢agindaki ntfusta belirgin bicimde yogunlasmaktadir: 25-34
yas aralig1 490 kisiyle (%33,0), 35-44 yas aralig1 ise 398 kisiyle (%27,0) ilk iki siray1 almaktadir;
bu iki grup birlikte 6rneklemin %60,0'1n1 olusturmaktadir. S6z konusu yogunlasma, 6rneklemin
agirliklh olarak hane kurma, konut edinme ve aile biiylitme donemindeki kullanicilardan
olustugunu, dolayisiyla konut biriminin mekansal buiytikligi, oda sayisi ve plan diizenine iliskin
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beklentilerin yasam dongiisiiniin  bu aktif evresindeki gereksinimleri yansittigini
gostermektedir. Bunu %16,6 ile 45-54 yas (246 kisi) ve %11,2 ile 18-24 yas grubu (166 Kkisi)
izlerken, 55-64 yas %8,4 (125 kisi) diizeyinde kalmaktadir. Orneklemin en zayif temsil edilen
kesimi ise %3,8 ile 65 yas ve tizeridir (57 kisi). Yash niifusun bu diisiik agirhigi, anket formunda
yer alan "yash ve engellilerin kullanimina uygunluk” gibi erisilebilirlik bilesenlerine iliskin
degerlendirmelerin (bu madde "¢ok memnunum" yanitinda 918 kisiyle %64,8'e ulasmaktadir)
biiyiik 6l¢lide geng ve orta yaslh kullanicilarin algisini yansittigi ve bu kesimin kendi deneyiminin
Olcege sinirh bicimde girdigi anlamina gelmektedir. Cinsiyet ve yas birlikte okundugunda,
orneklemin "galisma c¢agindaki ve agirlikli olarak kadin" bir kullanic1 profilinde toplandigi
gorulir. Bu profil, arastirmanin konut birimi memnuniyetini gorece yiliksek, konut cevresi
memnuniyetini ise belirgin bicimde disik o6l¢mesiyle birlikte degerlendirildiginde,
memnuniyetsizligin agirlikli olarak fiziksel barinma kosullarindan degil, yasam c¢evresinin
niteliginden kaynaklandigl yorumunu gii¢clendirmektedir.

Egitim: Ankete katilanlarin en fazla oldugu grup ilkokul mezunlarindan olusmaktadir (344 kisi;
%23,3). Lise mezunu 312 (%21,1), liniversite mezunu 286 (%19,3), ortaokul mezunu 187
(%12,6), okuma yazma bilmeyen 187 (%12,6), okuryazar 146 (%9,9) ve lisansiistii egitim almis
17 katilimci (%1,1) bulunmaktadir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Katilimcilarin egitim durumu ve aylik gelir dagilimi (Saha arastirmasi 2020)

Ozellik Kategori Kisi Oran
Sayisi (%)
Egitim Okuma yazma|187 12,6
Durumu bilmiyor
Okuryazar 146 9,9
[lIkokul mezunu 344 23,3
Ortaokul mezunu 187 12,6
Lise mezunu 312 21,1
Universite mezunu  [286 19,3
Lisanstuistu 17 1,1
TOPLAM 1479 100
Aylik Gelir 1.000 TL ve alt1 173 11,7
1.001-2.000 TL 421 28,6
2.001-3.000 TL 547 36,9
3001-5000 TL 278 18,7
5001-7000 TL 42 2,82
7001-10.000 TL 13 0,88
10.001 TL ve tlizeri 5 0,4
TOPLAM 1479 100

Orneklem diisiik-orta egitim diizeyinde yogunlasmaktadir: en genis grup %23,3 ile ilkokul
mezunlaridir (344 kisi); bunu %21,1 ile lise ve %19,3 ile lniversite mezunlar izler. Okuma
yazma bilmeyen (%12,6) ve yalmzca okuryazar olanlarin (%9,9) toplami %22,5'e ulasirken,
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liniversite ve lisansiistii egitimlilerin toplami yalnizca %20,4'tlir — yani her dort katilimcidan
biri 6rgiin egitim almamis ya da sadece okuryazar diizeyindedir. Gelir yapis1 egitim profiliyle
tutarh bicimde alt-orta bantta kiimelenir: 2001-3000 TL (%36,9) ve 1001-2000 TL (%28,6)
birlikte 6rneklemin %65,5'ini olusturur; 1000 TL ve alti da eklendiginde katilimcilarin
%77,2'sinin aylik geliri 3000 TL ve altindadir. Ust gelir gruplar1 (5001-7000 TL %2,82; 7001~
10.000 TL %0,88; 10.001+ TL %0,4) toplamda yalnizca %4,1'de kalir; cogunluk asgari licretle
gecinen veya serbest calisan kisilerden olugsmaktadir.

Ekonomik kisitlar konut tercih alanini1 daraltmakta, kullanicilar beklentilerini sinirli secenekler
icinde tanimlamak zorunda kalmaktadir; bu durum konut birimi memnuniyetinin gérece yliksek
(Bkz cizelge 6) ama konut ¢evresi memnuniyetinin belirgin bicimde distik dl¢ciilmesini kismen
aciklar: beklentiler diisiik gelirle uyumlandiginda konutun kendisinden hosnutluk artarken,
mahalle secimi ve kentsel hizmetlere erisimde memnuniyetsizlik belirginlesir. Egitim profili ise
degerlendirme cercevesini cesitlendirmektedir: kullanicilar yapisal glivenlik gibi teknik
olciitlere yiiksek 6nem atfederken (%83,2 saglam zemin; %82,6 malzeme Kkalitesi), "TOKI
konutu olmas1” dl¢ttiint %43,3 ile hi¢ 6nemli bulmamaktadir; ayrica memnuniyet diizeyleri yas,
cinsiyet ve egitim durumu gibi sosyoekonomik 6zelliklere bagh olarak degismektedir. Bu profil,
memnuniyetsizligin barinma kosullarindan ¢ok yasam ¢evresinin niteliginden kaynaklandigi
yorumunu giiclendirmektedir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Hanede yasayan Kisi sayis1 ve ¢ocuk sayis1 dagilimi (Saha arastirmasi 2020)

Ozellik Kategori Kisi Sayis1  Oran (%)
Hanede yasayan Kisi sayis1 1-5 820 55,44
6-10 635 42,93
11-15 24 1,62
TOPLAM 1.479 100,00
Hanede yasayan cocuk sayis1 Yok 26 1,76
1-3 833 56,32
4-6 528 35,70
7-9 74 5,00
10-12 13 0,88
13-15 5 0,34
TOPLAM 1.479 100,00

Hane yapisi, hanehalki biiyiikliigii ve ¢cocuk sayisi birlikte degerlendirildiginde, 6rneklemin aile
kompozisyonuna iliskin belirgin bir yap1 ortaya ¢cikmaktadir. Hanede yasayan kisi sayis1 agirlikl
olarak 1-5 kisi araliginda yogunlasmakla birlikte, 6-10 kisilik hanelerin %42,5 gibi ytiksek bir
orana sahip olmasi dikkat cekmektedir. Ayrica, 11-15 kisiden olusan haneler de %1,9 oraninda
temsil edilmektedir. Cocuk sayisina iliskin veriler, hanelerin %98,3’tinde en az bir ¢ocugun
bulundugunu gostermektedir. Bu kapsamda, 1-3 ¢ocugu bulunan haneler %56,5 ile en genis
grubu olustururken, 4-6 ¢ocuklu haneler %35,7 oraniyla 6nemli bir agirliga sahiptir. Yedi ve
daha fazla ¢ocugun bulundugu hanelerin toplam oram ise %6,1’dir. Bu dagilim, érneklemde
cocuklu hanelerin belirgin bir ¢cogunluk olusturdugunu ve hanehalk: biiytkliigiiniin énemli
olctide ¢ocuk sayisiyla iligkili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, 6zellikle ytiksek ¢cocuk
sayisina sahip hanelerin varligini stirdiirmesi, genis aile 6zelliklerinin kent yasaminda tamamen
ortadan kalkmadigina isaret etmektedir (Cizelge 4)

4.2. Katihmecilarin Konut Ozellikleri
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Konut tipleri: Arastirma alaninda en yaygin konut tipini, %34,5’lik oranla miistakil konutlar
olusturmaktadir. Apartman daireleri 468 konutla ikinci sirada yer alirken, bunlar1 259 konutla
siteler ve 242 konutla TOKI konutlari izlemektedir. Aragtirmanin kent merkezindeki mahalleler
esas alinarak yiriitiilmesine ragmen miistakil konutlarin gogunlukta olmasi, genis aile yapisinin
varligini siirdiirmesi, daha 6zerk bir yasam alanina yonelik konut tercihlerinin devam etmesi ve
biiyliksehir statiisiiniin kazanilmasinin ardindan kentsel alana dahil edilen kirsal karakterli
mahallelerin bulunmasiyla agiklanabilir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Konut tipleri, alan-oda diizeni ile yap1 malzemesi-yas dagilimi (Saha arastirmasi)

Ozellik Kategori Say1  Oran (%)
Konut Tipi Miistakil 510 34,48
Apartman dairesi 468 31,64
Site 259 17,51
TOKI 242 16,36
TOPLAM 1.479 100,00
Konut Alan1 (m?) 0-99 152 10,28
100-119 202 13,66
120-149 420 28,40
150-169 346 23,39
170-199 222 15,01
200+ 137 9,26
TOPLAM 1.479 100,00
Oda Diizeni 1+1 23 1,56*
2+1 183 12,40*
3+1 958 64,91*
4+1 290 19,65*
5+1 22 1,49*
TOPLAM 1.476* 100,00*
Yap1 Malzemesi  Betonarme 1.303 88,10
Briket 79 5,34
Kerpi¢g-Toprak 55 3,72
Tugla 42 2,84
TOPLAM 1.479 100,00
Konut Yasi 1-5 252 17,04
6-10 613 41,45
11-15 253 17,11
16-20 169 11,43
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21-25 93 6,29
26+ 99 6,69
TOPLAM 1.479 100,00

Konut tipi dagiliminda 510 konutla miistakil konutlar ilk sirada yer almakta; bunlari sirasiyla
apartman daireleri, siteler ve TOKI konutlar1 izlemektedir. Arastirmanin kent merkezi
mabhallelerinde yiirtitilmesine ragmen miistakil konutlarin en yaygin konut tipi olmasi; genis
aile yapisinin varligini strdiirmesi, daha 6zerk bir yasam alanina yonelik tercihlerin devam
etmesi ve bliyiiksehir statlisli kazanilmasiyla kente dahil edilen kirsal karakterli mahallelerin
bulunmasiyla a¢iklanabilir.

Oda diizeni bakimindan 3+1 konutlar 958 adetle acik ara en yaygin konut tipini olusturmaktadir.
Konut alani agisindan ise 120-149 m? araligi 420 konutla ilk sirada yer almakta; 150-169 m?
aralig1 346 konut ve %23,39’luk oranla ikinci siray1 almaktadir. Bu dagilim, konut biiytkliginiin
hanehalki buyiikligi ve gelir diizeyiyle iliskili oldugunu diisiindiirmektedir. Buna karsilik, son
yillarda yayginlasan ve daha kiigiik kullanim alanlarina sahip 1+1 ve 2+1 konutlarin bekar
bireyler ile cekirdek ailelerin barinma ihtiya¢larina daha uygun oldugu gorilmektedir (Cizelge
5).

Yap1 malzemesi bakimindan betonarme, 1.303 konutla a¢ik ara en yaygin malzeme tiiriidir;
briket, kerpi¢c-toprak ve tugla ise sinirh dlciide kullanilmistir. Konutlarin yas dagiliminda 6-10
yas araligl, 613 konutla en biiyiik grubu olusturmaktadir. Bu grubu sirasiyla 1-5 ve 11-15 yas
araligindaki konutlar izlemektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, arastirma alanindaki
konut stokunun geng ve betonarme agirlikli oldugu; konutlarin 6zellikle 3+1 oda diizeniile 120-
149 m? biiyiikliik araliginda yogunlastif1 gériilmektedir. Bu &zellikler, hanelerin énemli bir
boliimiiniin 1-5 kisiden olusmasiyla genel olarak uyumlu bir gériiniim sergilemektedir (Cizelge
5).

Cizelge 6. Konutlarin yesil alan-bahg¢e durumu ve 1sitma tipi dagilimi

Ozellik Kategori Konut Sayis1 |Oran (%)
Yesil alan-bah¢e durumu Var 806 54,5
Yok 673 45,5
TOPLAM 1479 100
Isitma tipi Dogalgaz 770 52,06
Soba 618 41,78
Kalorifer 91 6,15
TOPLAM 1479 100

Yesil alan ve bahge varligi bakimindan degerlendirildiginde, konutlarin %54,5’inde yesil alan
veya bahge bulunurken, %45,5’inde bu tiir bir alanin mevcut olmadig1 goriilmektedir. Bahgeli
konutlarin 6rneklemin yarisindan fazlasini olusturmasi, mustakil konutlarin en yaygin konut tipi
olmasi ve konutlarin énemli bir béliimiiniin 120-149 m? araliginda yogunlasmasiyla uyumlu bir
gorinim sergilemektedir. Isitma tiirleri icinde dogalgaz, 770 konutla ilk sirada yer alirken, soba
618 konutla ikinci sirada ve kalorifer sistemi 91 konutla ti¢iincii sirada bulunmaktadir. Dogalgaz
kullaniminin kent merkezindeki mahallelerde daha yaygin olmasi, buna karsilik merkez
disindaki ve kentin kenar mahallelerinde soba kullaniminin 6ne ¢ikmasi; dogalgaz altyapisinin
tim mahallelerde heniiz yeterli diizeyde gelismemis olmasiyla acgiklanabilir. Mahalle
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memnuniyetine iliskin bulgularda dogalgaz hizmetinin diger bazi bilesenlere kiyasla gorece
olumlu degerlendirilmesi de bu durumla uyumludur. Isitma tiirlerine iliskin frekanslarin
toplami 1.479’a ulasmakta ve toplam 6rneklem biiyiikliigliyle 6rtiismektedir. Bu nedenle, s6z
konusu degiskene iligkin verilerde herhangi bir tutarsizlik bulunmamaktadir (Cizelge 6).

4.3. Konut Ozelliklerine Yonelik Memnuniyet Diizeyi

Calismada, konut kullanicilarinin yasadiklar: konutun cesitli 6zelliklerine iliskin memnuniyet
diizeyleri, besli Likert tipi bir 6l¢ek araciligiyla degerlendirilmistir. Bu kapsamda: konutun kent
icerisindeki konumu ve erisilebilirligi, sosyal olanaklardan yararlanma durumu, cevresel
ozellikleri, bulundugu kat, cephe ve manzara nitelikleri, konut plani, oda sayisi ve biiytikliikleri,
balkonlarin sayisi1 ve biiyukligi, sabit mobilya ve donatilar, mutfagin buytikligi, banyo sayis,
1sitma sistemi, telekomiinikasyon olanaklari, zemin ve duvar kaplamalari, bahge ve peyzaj
diizenlemesi, tanidik ve akrabalara yakinlik, ¢ocuklarin okuluna erisim mesafesi ile yapinin
saglamlig1 ve depreme dayaniklilig1 gibi mekansal, yapisal ve konumsal nitelikleri kapsayan
toplam 21 ol¢iit incelenmistir. Bulgular, konutun plani ve mekansal organizasyonuna iliskin
memnuniyetin genel olarak ytiksek diizeyde oldugunu; buna karsilik sabit mobilya ve donatilar
ile otopark olanaklarina yonelik memnuniyetin gorece diisiik kaldigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 7. Konutun 6zelliklerine iliskin memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Konutun 6zelligi 5 4 | 3|2 | 1 | Toplam

Saglam zeminde insa edilmis olmas1 (1188 (159 52 (9 |20 [1428
Kullanilan malzemenin kaliteli olmas1{1180 (165 46 |12 |26 [1429
Kullanim izni ve ruhsatinin olmas1 (1106 217 |60 |16 |25 |[1424
Deprem yonetmeligine uygun/1040 (239 (77 (17 |55 |1428
yapilmasi

Ulasilabilirlik durumu 1020 (285 (74 20 |26 [1425
Oda sayisi 990 (333 |73 [14 |15 |1425
Konutun plani 940 |346 |106 |17 |17 |1426
Yashh ve engellilerin kullanimina918 (327 92 |30 |50 |1417
uygunlugu

Binanin kat sayis1 ve konutun kati 917 262 |146 42 |53 |1420
Cevre ozellikleri 874 356 (145 23 27 (1425
Bulundugu mahalle, cadde, sokak 866 (332 (157 |38 |30 (1423
Cephe ozellikleri 858 399 |146 |10 (14 (1427
Binanin yasi 862 |291 (176 |40 (54 |1423
Deprem sonrasi insa edilmis olmast (800 272 |201 |46 |103 (1422
Otopark kolayhgi 714 258 260 99 (93 |[1424
Sabit mobilya ve donatilar 706 (356 247 |56 |59 |1424
TOKI konutu olmasi 315 [139 220 (120 |607 1401

Not: 5 = Cok memnunum; 4 = Memnunum; 3 = Ne memnunum ne memnun degilim; 2 = Memnun
degilim; 1 = Hi¢ memnun degilim.
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Cizelgenin en yiliksek memnuniyet diizeyine sahip ilk doért Olglitiiniin tamaminin yapisal
givenlikle iligkili oldugu goriilmektedir. Saglam zeminde insa edilmis olma, kullanilan
malzemenin kalitesi, kullanim izni ve ruhsatin bulunmasi ile deprem yonetmeligine uygunluk,
katilimcilar tarafindan en olumlu degerlendirilen 6zelliklerdir. Bu bulgu, konut memnuniyetinde
yapisal giivenlik unsurlarinin belirleyici bir agirliga sahip oldugunu géstermektedir. Nitekim
konutun deprem sonrasi insa edilmis olmasi 6lciitii de katilimcilarin %56,3’i tarafindan en
yiksek memnuniyet Kkategorisinde degerlendirilmistir. S6z konusu sonuglar, 2011
depremlerinin ardindan giivenlik ve dayaniklilik unsurlarinin konut degerlendirmelerinde 6ne
ciktigina isaret etmektedir (Cizelge 7).

Konut biriminin mekansal 6zelliklerine iliskin memnuniyet diizeyinin genel olarak ytliksek
oldugu goriilmektedir. “Cok memnunum” yanitlari, oda sayisii¢in 990, konutun planiigin ise 940
kisiyle en yiliksek diizeye ulasmaktadir. Bununla birlikte, memnuniyetin konutun tiim
bilesenlerine homojen bicimde dagilmadig: anlasilmaktadir. Nitekim sabit mobilya ve donatilar
icin orta diizey ve altindaki yanitlarin toplam orani1 %25,4’e, otopark kolayligi icin ise %31,8’e
ulasmaktadir. Bu durum, konut birimine iliskin memnuniyetin tek bir gostergeyle
aciklanamayacagini ve farkli mekansal bilesenler temelinde degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir (Cizelge 7).

Cizelgede diger olgiitlerden ayrisan unsur, “TOKI konutu olmasi”dir. Katihmcilarin %43,3’ii bu
ozellik bakimindan “hi¢ memnun degilim” yanitini verirken, %15,7’si orta diizeyde memnuniyet
bildirmistir. Kamu eliyle iiretilen standart toplu konutlara yonelik memnuniyet diizeyinin diisiik
olmasi, yapisal gilivenlik Olciitlerinin tablonun st siralarinda yer almasiyla birlikte
degerlendirildiginde, kullanicilarin konut gtivenligine verdikleri 6nem ile toplu konut iiretimine
iliskin degerlendirmeleri arasindaki belirgin farkliligi ortaya koymaktadir. Ayni 6lgek icinde
gozlenen bu karsit dagilim, konut memnuniyetinin tek boyutlu bir gosterge olarak ele
alinamayacagini; farkli konut bilesenleri temelinde, ¢ok boyutlu bir yapi cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

4.4. Konut Cevresine Yonelik Memnuniyet Diizeyi

Mahalle 6l¢egindeki memnuniyet diizeylerinin, konut birimine iliskin memnuniyet diizeylerine
kiyasla belirgin bicimde diisiik oldugu gorulmektedir. Arastirma alani, kentin agirlikhh olarak
merkezi mahallelerini kapsamasina ragmen, mahalleye iliskin degerlendirmelerde en yiiksek
memnuniyetsizlik oran1 komsuluk iliskilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle komsuluk
iliskilerinden hi¢ memnun olmadigini belirten kullanicilarin orani, incelenen mahalle bilesenleri
arasinda en yiiksek diizeye ulagsmaktadir.

Cizelge 8.Mahalle 6zelliklerine iliskin memnuniyet diizeylerinin dagilimi

Mahallenin 6zelligi 5 4 3 (2 |1 [Toplam
Hava kirliligi 147 144 |356 |356 430 (1433
Guralti kirliligi 143 155 401 (322 |409 [1430
Komsuluk iliskileri 62 |53 222 477 612 1426
Icme suyu sebekesi 267 237 |391 259 |277 |1431
Elektrik ag1 132 93 |229 |535 [438 (1427
Dogalgaz 351 |111 |171 362 353 (1348
Alisveris olanaklari ve gesitliligi 189 |159 (387 (348 (338 (1421
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Ulasim alternatifleri ve ara¢ sefer|157 (114 295 (442 (421 ({1429
siklig

Otopark yeterliligi 166 |151 285 434 (369 (1405
Belediye, temizlik ve ¢op toplamajl25 (101 275 475 448 (1424
hizmetleri

Binalarin mimari 6zellikleri 134 (135 (441 403 297 1410
Cocuk oyun alanlarn ve parki409 |245 (396 |225 [150 |1425
yeterliligi

Kaldirim yeterliligi ve kalitesi 315 210 (345 319 (241 [1430
Sokak aydinlatmalari 154 139 (319 |443 (368 |1423
Glivenlik durumu 162 (132 (312 475 (348 (1429
Cadde ve sokaklarin durumu 203 |182 |342 |424 |279 (1430

Cizelge 7, konut kullanicilarinin yasadiklar1 mahalleden duyduklari memnuniyetin, konut
birimine iliskin memnuniyete kiyasla belirgin bicimde daha diisiik oldugunu géstermektedir.
Olcegin en dikkat cekici bulgusu komsuluk iliskilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu unsurda “hi¢
memnun degilim” yanitini verenlerin sayis1 612 ile tiim bilesenler arasindaki en ytiksek diizeye
ulasirken, “memnun degilim” yanitlariyla birlikte olumsuz degerlendirmelerin toplami %76,4’e
yikselmektedir. Buna karsilik, “cok memnunum” yaniti1 yalnizca %4,3 oraninda kalmaktadir.
Komsuluk iligkilerini, “hi¢ memnun degilim” yanitlarinin orani1 bakimindan belediye, temizlik ve
¢op toplama hizmetleri (%31,5), elektrik ag1 (%30,7), hava kirliligi (%30,0), ulasim alternatifleri
ve ara¢ sefer sikligl (%29,5) ile gurulti kirliligi (%28,6) izlemektedir. Giivenlik durumu da
%24,4’lik “hic memnun degilim” oraniyla olumsuz degerlendirilen bilesenler arasinda yer
almaktadir. igme suyu sebekesine iliskin yanitlarin ise olumlu ve olumsuz kategoriler arasinda
gorece dengeli bir dagilim gosterdigi gorilmektedir (Cizelge 8).

Mahalle 6lgeginde gorece olumlu degerlendirilen bilesenler, cocuk oyun alanlar1 ve parklarin
yeterliligi, kaldirim yeterliligi ve kalitesi ile dogalgaz hizmetidir. Bu dagilim, konut birimine
iliskin memnuniyet diizeyinin mahalle ve kentsel yasam cevresine iliskin memnuniyet
diizeyinden daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu farklilik, niifus artisina
paralel olarak fiziksel, sosyal ve ekonomik altyapinin yeterince gelistirilememesi ve kentsel
hizmetlerin kullanici beklentilerini karsilamada yetersiz kalmasiyla iliskili gériinmektedir. Ayni
kullanicilarin konut biriminden memnun olurken mahalle ¢evresine iliskin unsurlar: belirgin
bicimde olumsuz degerlendirmesi, konut memnuniyetinin ¢ok boyutlu bir yap:1 olarak ele
alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle memnuniyetin, tek bir genel soruyla 6l¢iilmesi
yerine konut birimi, mahalle ve kentsel yasam cevresi bilesenleri temelinde ayr1 ayri
degerlendirilmesi, Van 6rneginde daha agiklayici sonuglar sunmaktadir.

4.5. Konut ve Konut Cevresi Memnuniyet Ol¢eklerinin Kavramsal Boyutlandirilmasi

Konut memnuniyeti arastirmalarinda dlgegin faktor yapisinin sinanmasi, memnuniyetin hangi
alt boyutlardan olustugunu ve hangi madde gruplarinin birlikte hareket ettigini ortaya koyan
temel istatistiksel adimdir. Kellekgi ve Berkoz, planli konut yerlesmelerinde yiirtittiikleri faktor
analizinde memnuniyeti: erisilebilirlik, cevresel kalite, cevrenin giivenligi, komsuluk iliskileri,
konut cevresi goriniimii ve ekonomik deger basliklarinda ayristirmis (Kellekgi & Berkoz, 2006);
Mohit ve arkadaslar1 ise memnuniyetin konut birimi 6zellikleri, destek hizmetleri, kamusal
olanaklar, sosyal ¢evre ve mahalle olanaklarindan olusan bir "memnuniyet demeti" biciminde
yapilandigini gostermistir (Mohit vd., 2009). Bu cercevede, Van saha verisine ait iki 6l¢egin
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maddeleri, igerikleri ve gozlenen yanit dagilimlar1 temelinde boyutlandirildiginda iki ayr1 yap1
ortaya ¢ikmaktadir. Konut 6zellikleri 6l¢eginin boyut yapisi. Konut alirken veya kiralarken
dikkat edilen hususlarin 6nem derecesini 6l¢en 17 maddelik 6l¢cek (Cizelge 9), madde igerikleri
ve "cok dnemli" kategorisindeki yanit yogunluklari bakimindan dort kiimede toplanmaktadir.

Cizelge 9. Konut ozellikleri 6l¢geginin kavramsal boyutlar1 ve madde dagilimlari

Boyut Maddeler "Cok "Hi¢ 6nemli
onemli” degil" (%)
(%)

Yapisal giivenlik ve deprem [Saglam zeminde insa edilmis olmas1 (83,2 1,4
Kullanilan malzemenin kaliteli olmasi1 (82,6 1,8
Kullanim izni ve ruhsatinin olmasi 77,7 1,8
Deprem yOnetmeligine uygun(72,8 3,9
yapilmasi
Binanin kat sayisi ve konutun kati 64,6 3,7
Binanin yasi 60,6 3,8
Deprem sonrasi insa edilmis olmas1  |56,3 7,2

Mekansal diizen ve plan Oda sayis1 69,5 1,1
Konutun plani 65,9 1,2
Cephe o6zellikleri 60,1 1,0

Konum ve erisilebilirlik Ulasilabilirlik durumu 71,6 1,8
Cevre ozellikleri 61,3 1,9
Bulundugu mahalle, cadde, sokak 60,9 2,1
Yashh ve engellilerin kullanimina/64,8 3,5
uygunlugu
Otopark kolayligi 50,1 6,5

Donati ve tiirsel 6zellikler  [Sabit mobilya ve donatilar 49,6 4,1
TOKI konutu olmasi 22,5 43,3

Cizelge 9 konut ozellikleri 6lgeginde yer alan maddelerin kavramsal olarak dort boyutta
gruplanabilecegini ve madde dagilimlarinin bu boyutlar arasinda tutarl bir ériintii sergiledigini
gostermektedir. Yapisal giivenlik ve deprem boyutu, 6lcegin en yiiksek 6nem diizeyine sahip
boyutudur. Bu boyutta “cok 6nemli” yanitlarinin orani, saglam zeminde insa edilmis olma ve
kullanilan malzemenin kalitesi maddelerinde en yiiksek diizeye ulasmakta; bunlar1 kullanim izni
ve ruhsat, deprem yonetmeligine uygunluk, binanin kat sayisi ve konutun bulundugu kat, bina
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yasi ve deprem sonrasinda insa edilmis olma izlemektedir. Boylece, boyutu olusturan yedi
maddenin tamaminda “¢ok 6nemli” yanitlarinin orani %56'nin lzerinde gergeklesmektedir.
Buna karsilik, “hi¢ 6nemli degil” yanitlarinin %1,4 ile %7,2 arasinda degismesi, yapisal giivenlik
ve depremle iligkili o6zelliklerin katilmcilar tarafindan genel olarak yiliksek diizeyde
onemsendigini ortaya koymaktadir (Cizelge 9).

Mekansal diizen ve plan boyutu: oda sayisi, konutun plani ve cephe 6zelliklerinden olusmakta ve
onem diizeyi bakimindan ikinci sirada yer almaktadir. Konum ve erisilebilirlik boyutu da
ulasilabilirlik durumu, cevre 6zellikleri, konutun bulundugu mahalle, cadde ve sokak ile yash ve
engelli bireylerin kullanimina uygunluk maddeleriyle benzer bir dagilim sergilemektedir. Bu iki
boyutta yer alan maddelerin neredeyse tamaminda “hi¢ 6nemli degil” yamtlarinin %1,0-3,5
araliginda kalmasi, kullanicilarin mekansal ve konumsal niteliklere giivenlik unsurlar1 kadar
ylksek dnem atfettigini gostermektedir.

Donati ve tiirsel o6zellikler boyutu, diger boyutlardan belirgin bicimde ayrismaktadir. Sabit
mobilya ve donatilar maddesinde “cok 6nemli” yanitlarinin orani %49,6 ile Olgegin orta
diizeyinde kalirken, “TOKI konutu olmas1” maddesi %22,5’lik “cok 6nemli” oranina karsilik
%43,3’liik “hi¢ 6nemli degil” oraniyla tablodaki tek ters yonlii maddeyi olusturmaktadir. Bu
dagilim, kullanicillarin degerlendirme olciitlerini 6ncelikle konutun fiziksel gilivenligi ve
mekansal nitelikleri tizerinde yogunlastirdigini ve konutun iireticisi olan kurumsal kimligin ise
onem siralamasinda belirgin bicimde geride kaldigini1 gostermektedir. Sonug olarak, 6lgegin
boyutsal yapist konut memnuniyetinin tek bir genel memnuniyet degiskeniyle
aciklanamayacagini; bunun yerine, 6énem agirliklar1 birbirinden farklilasan alt boyutlar
cercevesinde ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Cizelge 9).

Cizelge 10. Konut gevresi 6l¢geginin kavramsal boyutlar1 ve madde dagilimlari

Boyut Maddeler "Hig "Cok
memnun | memnunum”
degilim" (%)
(%)

Sosyal iliskiler  |[Komsuluk iliskileri 42,9 4,3

Altyap1 Elektrik ag1 30,7 9,3

Dogalgaz 26,2 26,0
Icme suyu sebekesi 19,4 18,7
Hizmet veBelediye, temizlik ve ¢op toplama31,5 8,8
olanaklar hizmetleri
Ulasim alternatifleri ve arag¢ sefer|29,5 11,0
siklig1
Otopark yeterliligi 26,3 11,8
Sokak aydinlatmalari 25,9 10,8
Alisveris olanaklari ve ¢esitliligi 23,8 13,3
Cadde ve sokaklarin durumu 19,5 14,2
Cevresel kalite |Hava kirliligi 30,0 10,3
Guralta kirliligi 28,6 10,0
Binalarin mimari ozellikleri 21,1 9,5
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Giivenlik ve|Giivenlik durumu 24,4 11,3
donati
Kaldirim yeterliligi ve kalitesi 16,9 22,0
Cocuk oyun alanlar1 ve park yeterliligi|10,5 28,7

Cizelge 10, konut cevresi Olgeginde yer alan maddelerin kavramsal olarak bes boyutta
gruplandigini ve memnuniyetsizligin bu boyutlar arasindaki dagilimini ortaya koymaktadir. En
belirgin olumsuz ayrisma, sosyal iliskiler boyutunda gorilmektedir. Komsuluk iliskileri,
%42,9'luk “hic memnun degilim” oraniyla 6l¢cegin en yliiksek memnuniyetsizlik diizeyine sahip
maddesini olustururken, “¢ok memnunum” yanitlarinin orani yalnizca %4,3’te kalmaktadir.
Altyap1 boyutundaki maddeler homojen bir dagilim sergilememektedir. Elektrik agi, %30,7’lik
“hi¢ memnun degilim” oraniyla belirgin bir memnuniyetsizlik ortaya koyarken, dogalgaz ve icme
suyu sebekesine iliskin yanitlar “cok memnunum” ve “hi¢ memnun degilim” kategorileri
arasinda neredeyse dengeli bicimde dagilmaktadir. Bu farklilasma, altyapi bilesenlerinin tek bir
boyut altinda aym diizeyde degerlendirilmedigine isaret etmektedir. Hizmet ve olanaklar
boyutunda belediye, temizlik ve ¢6p toplama hizmetleri ile ulasim alternatifleri ve ara¢ sefer
sikliZi memnuniyetsizlik yoniinde 6ne c¢ikmaktadir. Cevresel kalite boyutunda ise hava ve
gurulti kirliligi, olumsuz degerlendirmelerin en yogunlastig1 unsurlari olusturmaktadir. Olumlu
kutba en yakin degerlendirmeler giivenlik ve donati boyutunda ortaya ¢ikmaktadir. Cocuk oyun
alanlar1 ve parklarin yeterliligi ile kaldirimlarin yeterliligi ve kalitesi, mahalle 6lgeginde gorece
olumlu degerlendirilen unsurlardir. Bununla birlikte, madde diizeyinde gozlenen bu ayrisma,
memnuniyetin tek bir genel degiskenle aciklanamayacagini gostermektedir. Bulgular, konut
cevresi Olceginin sosyal iliskiler, altyapi, hizmet ve olanaklar, cevresel kalite ile giivenlik ve
donati boyutlarindan olusan ¢ok boyutlu bir yapi cercevesinde ele alinmasini desteklemektedir
(Cizelge 10).

4.6. Konut Memnuniyetinin Belirleyicileri

Konut ve konut ¢evresi memnuniyetini bigimlendiren belirleyiciler, anket verilerinin bilesenler
diizeyindeki dagilimlari izlendiginde dort kiimede toplanmaktadir.

Konut birimi nitelikleri. Konutun mekansal c¢oéziimlerine iliskin memnuniyet, en yliksek
degerlerini konutun planinda (940 kisi; %65,9 "¢ok memnunum") ve oda sayisinda (990 Kisi;
%69,5) bulmaktadir; bunlar1 ¢evre ozellikleri (874; %61,3), cephe 6zellikleri (858; %60,1) ve
ulasilabilirlik durumu (1020; %71,6) izlemektedir. Konfor parametreleri, plan diizeni, buiytikliik
ve donatimin konut birimi memnuniyetini bi¢imlendirdigine iliskin literatiir bulgusuyla uyumlu
olan bu dagilim, konut birimi memnuniyetinin bilesenler arasinda homojen dagilmadigini; sabit
mobilya ve donatilarda tst iki kategori disindaki yanitlarin toplami %25,3'e, otopark
kolayliginda ise %31,8'e ylikseldigini gostermektedir.

Yapisal giivenlik ve deprem kosullari. Onem derecesi 6lceginin (Cizelge 6) en iist siralarindaki
belirleyicilerin tamami yapisal giivenlikle iliskilidir: saglam zeminde insa edilmis olmasi
(%83,2), kullanilan malzemenin kaliteli olmas1 (%82,6), kullanim izni ve ruhsatinin olmasi
(%77,7) ve deprem yonetmeligine uygun yapilmis olmasi (%72,8). Bu bulgu, 2011
depremlerinin konut edinim degerlendirmelerini giivenlik ekseninde yeniden bigimlendirdigini;
kullanicilarin yasanan afetlerden etkilenerek bu ydnde kaygi tasidigini dogrulamaktadir.
Konutlarin deprem yonetmeligine uygunluguna iliskin dogrudan soruda ise katilimcilarin
%53,35'i "evet", %20,69'u "hayir" yanitini vermis, %25,96's1 ise bilgisinin olmadigini
belirtmistir. Olcegin aykir1 belirleyicisi "TOKI konutu olmas1” hususudur: katihmcilarin %43,3'i
(607 kisi) bu hususun kendileri i¢in hi¢ énemli olmadigim1 bildirmis; kamu eliyle iretilen
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standart toplu konut tipolojisine yonelik gilivenin zedelenmis olmasi, memnuniyet
degerlendirmelerini bigimlendiren kurumsal bir etken olarak éne ¢ikmistir.

Konut ¢evresi ve kentsel yasam cevresi. Mahalle dl¢cegindeki belirleyiciler memnuniyetin ters
kutbunda yogunlasmaktadir. Komsuluk iliskileri 612 kisiyle (%42,9) en yiiksek "hi¢ memnun
degilim" oranina sahiptir; "memnun degilim" ve "hic memnun degilim" yanitlarinin toplami
%76,4'e ulasirken "¢cok memnunum" yaniti yalmzca %4,3'te kalmaktadir. Bunu belediye,
temizlik ve ¢op toplama hizmetleri (%31,5 hi¢ memnun degil), elektrik ag1 (%30,7), hava kirliligi
(%30,0), ulasim alternatifleri ve ara¢ sefer siklig1 (%29,5) ile gurulta kirliligi (%28,6) ve
givenlik durumu (%24,4) izlemektedir. Bu bilesenlerin memnuniyeti dusiiriicii yondeki etkisi,
kentlesmenin yalnizca demografik anlamda yasanmasina — fiziksel, sosyal ve ekonomik
altyapinin niifus artisin1 izlememesine — baglanmistir. Sosyal etkilesimlerin konut
memnuniyeti tizerindeki belirleyiciligi bu saha bulgusuyla da dogrulanmaktadir. Gérece olumlu
ayrisan belirleyiciler ise cocuk oyun alanlar1 ve park yeterliligi (%28,7 ¢cok memnun), kaldirim
yeterliligi ve kalitesi (%22,0) ile dogalgazdir (%26,0).

Sosyo-demografik ve ekonomik kosullar. Sahada konut sahipligi orani %61,05'tir (mal sahibi
903 kisi; kirac1 529 kisi, %35,77); mulk sahipliginin memnuniyet tizerindeki olumlu etkisine
iliskin ¢ok diizeyli bulgularla birlikte degerlendirildiginde, ytliksek sahiplik orani konut birimi
memnuniyetinin gorece yiiksek seyretmesini aciklayan yapisal bir kosuldur. Buna karsilik
katilimcilarin aylik gelirinin agirlikli olarak 2.001-3.000 TL (%36,9) ve 1.001-2.000 TL (%28,6)
bandinda toplanmasi ve %65'inin herhangi bir gayrimenkule sahip olmamasi, ekonomik
kisitlarin konut tercih alanini daralttigini; egitim diizeyinin ilkokul agirlikli dagiliminin (%23,3)
ise beklenti ve degerlendirme c¢ercevesini cesitlendirdigini gostermektedir. Hanelerin
%55,6'sinin  1-5 kisilik ¢ekirdek yapida olmasi, konut birimi memnuniyetindeki yiiksek
degerleri hane biiytikliigliyle uyumlu konut stokuyla iliskilendirmeyi olanakli kilmaktadir. Bu
dort belirleyici kiimesinin biitiinli, memnuniyeti belirleyen faktérlerin konut birimi 6zellikleri
ile sosyoekonomik ve cevresel degiskenlerin etkilesiminde bi¢cimlendigini gosteren literattirle
tutarhldir.

4.7. Konut Memnuniyeti ve Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme Acisindan Bulgularin
Degerlendirilmesi

Van sahasindan elde edilen bulgular, konut memnuniyeti ile strdiriilebilir kentsel gelisme
arasindaki iliskiyi ti¢ temel boyut lizerinden degerlendirmeye imkan sunmaktadir: konut ve
konut gevresinin niteligi, kurumsal iiretim siire¢lerinin kullanic1 odaklhiligl ve kentsel gelisme
dinamiklerinin stlrduriilebilirlik ilkeleriyle uyumu. Literatiirde kullanicti memnuniyeti,
stirduriilebilir konut gelisiminin yasam kalitesini belirleyen temel bilesenlerinden biri olarak ele
alinmaktadir. Bu c¢ercevede konut projelerinin basarisi, yalnizca c¢evresel performans
gostergeleriyle degil, kullanicilarin bina, altyapi, mahalle ve ekonomik kosullara iliskin
algiladiklar performansla birlikte degerlendirilmektedir (Ibrahim, 2020). Van 6rneginden elde
edilen bulgular, bu yaklasimin afet sonrasi yeniden yapilanma stirecindeki bir kent agisindan
tasidigl onemi somut bicimde ortaya koymaktadir.

Birincisi, bulgular sirdiriilebilirligin sosyal boyutunun konut memnuniyeti Uzerindeki
belirleyici roliinii dogrulamaktadir. Sosyal siirdiriilebilirlik bilesenlerinin, 6zellikle mahalle
etkilesimi ve giivenlik algisinin, konut memnuniyetinin baslica yordayicilari arasinda yer aldigi
gorilmektedir (Chan & Adabre, 2019). Bu bulgu, Van’da komsuluk iliskilerinden hi¢c memnun
olmayanlarin oraninin %42,9’a, olumsuz degerlendirmelerin toplam oraninin ise %76,4’e
ulasmasiyla birlikte degerlendirildiginde, kentsel dokunun sosyal siirdiirilebilirlik
kapasitesinin ciddi 6l¢ide zayifladigin1 gostermektedir. Belediye hizmetleri, temizlik ve ¢op
toplama, elektrik altyapisi, hava kirliligi, ulasim alternatifleri ve sefer siklig1 ile giirtiilti kirliligine
iliskin diisik memnuniyet diizeyleri, teknik altyapinin ve ¢evresel kalitenin, diger bir ifadeyle
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sturdiirilebilir kentlesmenin fiziksel altyapisinin, niifus artisina yeterince uyum
saglayamadigina isaret etmektedir. Kullanicilarin konut biriminden gérece memnun olmalarina
karsin yasam c¢evresine iliskin belirgin bir memnuniyetsizlik ifade etmeleri, konut
memnuniyetinin yalnizca konut birimi {izerinden degerlendirilmesinin siirdiirtlebilirlik
analizlerini eksik birakacagini ortaya koymaktadir. Bu c¢ergcevede bulgular, mahalle
memnuniyetinin kent 6l¢egindeki oriintiilerinin ¢ok diizeyli modeller ve bilesen temelli 6l¢iim
yaklasimlariyla incelenmesi gerektigine iliskin yontemsel Onerileri ve memnuniyetin ¢ok
boyutlu yapisina y6nelik kuramsal vurguyu Van érneginde desteklemektedir.

Ikincisi, yapisal giivenlik kaygisi siirdiiriilebilirligin direnglilik boyutuyla birlikte ele alinmalhdir.
Konut ediniminde saglam zemin, malzeme kalitesi, yap1 kullanma izin belgesi ve ruhsat durumu
ile deprem yonetmeligine uygunluk gibi olctutlerin 6ncelik siralamasinda st siralarda yer
almasi, deprem deneyiminin konut degerlendirme cercevesini yeniden sekillendirdigini
gostermektedir. Ruhsath yap1 stokunun yaklasik dortte ticiiniin briket ve Kkerpi¢ yigma
yapilardan olusmasi; konutlarin deprem yonetmeligine uygunlugu konusunda kullanicilarin
yalnizca %53,35’inin “evet” yanitini vermesi ve %25,96’sinin bu konuda bilgi sahibi olmamas;,
kentte yapisal giivenlige iliskin 6nemli bir bilgi ve denetim boslugunun bulunduguna isaret
etmektedir. Siirdiirtilebilir kentsel gelisme, afet risklerinin azaltilmasin1 ve konut stokunun
direncliliginin artirilmasini zorunlu kildigindan (Das & Sharma, 2016), depreme dayanikhilik
algisiile yapi stokunun gercek durumu arasindaki bu farklilik, kentsel dontiisiim ve yapi denetimi
politikalarinin siirdiirtilebilirlik giindeminin merkezine yerlestirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Cevresel hedefler ile kullanici memnuniyeti arasinda ortaya ¢ikabilecek denge
sorunlari, enerji verimliligi odakl konut ¢6ztimlerinin sosyal ve fiziksel konfor boyutlarini goz
ardi etmesi durumunda memnuniyet diizeyini beklenmedik bicimde azaltabilecegini
gostermektedir. Bu durum, Van’da giivenlik onceliginin siirdiiriilebilirlik stratejileriyle
biitiinlestirilmesi ve s6z konusu stratejilerin kullanic1 deneyiminden kopmadan gelistirilmesi
gerektigine isaret etmektedir.

Ugiinciisii, kamu eliyle tiretilen toplu konutlara yénelik giiven kaybi, kullanici odakl iiretimin
onemini gostermektedir. 2011 depremleri sonrasinda TOKI eliyle iiretilen 12.977 afet
konutunun biiyiik bolimiinin Edremit ilcesinde (7.616) ve kentin gelisim yonilniin aksine,
merkezden uzak bolgelerde (Kalecik 2.448, Bostani¢i 1.088, Karpuzalan 1.040, Kevenli 480,
Dagonii 225, Hangedigi 80) yogunlasmasi; Bardakgi-Yiiziincii Yil Universitesi-Edremit hattinda
kentsel alanin yaklasik 35 km'lik bir mesafeye yayilmasina yol agmistir. Stirdtrtlebilir kentsel
gelisme acgisindan sorunlu olan bu yayilma; hizmet sunum maliyetlerini artirmakta, kentsel
islevlere erisimi geciktirmekte ve kullanicilarin %43,3"{iniin "TOKI konutu olmas1" él¢iitiinii hi¢
onemli bulmamasiyla ifadesini bulan kurumsal giiven kaybini beslemektedir. Standart ve tek tip
seri Uretimin, yerel mimari 6zellikleri, aile tipini ve yasam bi¢cimini dikkate almamasi, kent
kimligine ve kent siluetine aykir1 yapilagsmayi tiretmis, bu durum stirdiiriilebilir konut ile uygun
fiyath konut arasindaki boslugun kapatilmasinda kullanici memnuniyetinin kritik basari dl¢titi
olarak ele alinmasi gerektigine iliskin bulgularla  o6rtiismiistir. Konutlarin kullanima
acilmasindan sonra performansinin kullanici geri bildirimiyle izlenmesini 6ngéren sonradan
degerlendirme (post-occupancy evaluation) yaklasimi (Jiboye, 2012), eski mahallelerde
memnuniyet gostergelerinin siirdiiriilebilir tasarim stratejilerine dénitstiriilebilecegini
gosteren uygulamalar ve yaklasimin insaat sektériinde kurumsallagsmasinin hala sinirh kaldigini
ortaya koyan bulgular, Van'da afet sonrasi konut iiretiminin planlama déngistine kullanici
bilgisinin sistematik bicimde aktarilmadigini diisiindiirmektedir.

Son olarak, arz tarafindaki aktorlerin rant ve ulasim odakli mekansal tercihleri ile kullanicilarin
givenlik ve nitelik temelli oncelikleri arasindaki uyumsuzluk, strdiiriilebilirligin ekonomik
boyutunu gindeme getirmektedir. Miiteahhitlerin konut tiretimini agirhkh olarak yap-sat
modeliyle ve rayi¢ degeri yiiksek merkez mahallelerinde yogunlastirmasi; iranh turistlerin

22



YILMAZ SIMSEK, Z. / ECOLOGICAL PERSPECTIVE

olusturdugu talebin 1+1 ve 2+1 rezidans segmentinde kira bedellerini artirmasi ve ytiksek
enflasyon ile faiz oranlarinin konut satin alma kapasitesini sinirlamasi, konut piyasasinin
kullanic1 onceliklerinden uzaklasarak kisa vadeli rant dinamikleri dogrultusunda isledigini
gostermektedir. Kullanicilarin konut ediniminde yapisal giivenlik ve erisilebilirligi
onceliklendirmesine karsilik arz tarafinin rant beklentisiyle hareket etmesi, konut liretiminin
sturdiirtlebilir kentsel gelisme hedefleriyle biitiinlestirilebilmesi i¢in planlama kararlarinin daha
etkin bicimde denetlenmesi, arsa tretim politikalarinin goézden gecgirilmesi ve kent
merkezindeki yogunlugun dengeli bir bicimde dagitilmasi gerektigine isaret etmektedir. Van’da
biiyliksehir statiisiiniin kazanilmasinin ardindan kentlesmenin bilyiik 6l¢lide yalnizca
demografik diizeyde gerceklesmesi ve fiziksel, sosyal ve ekonomik altyapinin bu dontiistime ayak
uyduramamasi, siirdirtlebilir kentsel gelismenin yalnizca konut tiretimiyle saglanamayacagini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle konut politikalarinin kentsel hizmet yatirimlari, toplu tasima,
cevresel iyilestirme ve sosyal donatilarin gelistirilmesiyle esgiidiim icinde yiritilmesi
gerekmektedir.

Bu dort boyut birlikte degerlendirildiginde, Van bulgulari, kullanici memnuniyetinin
surduriilebilir konut gelisiminin yasam kalitesini etkileyen temel bileseni ve strduriilebilir
konut ile uygun fiyathh konut arasindaki boslugun kapatilmasinda kritik basar1 6lgiitii olarak
planlama dongiisiine dahil edilmesi gerektigini dogrulamaktadir. Sosyal iliskilerin zayifligi,
teknik altyapinin yetersizligi, yapisal giivenlikteki belirsizlik ve toplu konut tlretimindeki
kurumsal giiven kaybi; memnuniyet degerlendirmesinin bilesenler diizeyinde ve ¢ok o6lgekli
yapilmasini zorunlu kilan literatiir elestirisini stirdiriilebilirlik giindemiyle birlestirmektedir.
Kentsel gelisme siirecinde imar ve planlama sorunlarinin en temel engel olarak 6ne ¢ikmasi,
gelecekteki konut iiretiminde siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in dogru planlama kararlarinin,
altyap1 yatirimlarinin ve kullanici geri bildirimine dayali izleme sistemlerinin birlikte isletilmesi
gerektigini gostermektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, 2011 Van depremleri ve 6306 sayili Kanun sonrasinda yeniden yapilanma stirecine
giren Van kentinde, konut ve konut cevresine iliskin kullanici memnuniyetini konut birimi,
mahalle ve kentsel yasam c¢evresi dlgeklerinde degerlendirmistir. Arastirmada Ipekyolu, Tusba
ve Edremit ilcelerindeki 43 mahallede 1.479 konut kullanicisindan elde edilen anket verileri ile
19 emlake¢1 ve 14 miiteahhitle gerceklestirilen miilakat bulgular birlikte degerlendirilmistir.
Bulgular, konut memnuniyetinin tek boyutlu bir degerlendirmeyle agiklanamayacagini; konutun
fiziksel 6zellikleri, yapisal giivenlik, mahalle kosullari, kentsel hizmetler ve kullanicilarin afet
deneyimleriyle birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin ilk temel sonucu, konut birimi 6lceginde memnuniyetin gérece yiiksek olmasidir.
Konutun plani ve oda sayisi gibi mekansal 6zelliklerde “cok memnunum” yanitlarinin ytksek
oranlarda  gerceklesmesi, kullanicilarin  konutun i¢ mekansal diizenine iligkin
degerlendirmelerinin genel olarak olumlu oldugunu géstermektedir. Miistakil konutlarin ve 3+1
konut tipinin 6érneklem icerisinde agirlikli olmasi da hane yapisi ile konut stokunun o6zellikleri
arasinda belirli bir uyum bulunduguna isaret etmektedir. Bu sonug, konut memnuniyetinin
yalnizca yapisal giivenlik kosullariyla degil, konutun kullanim bi¢imi ve mekansal
organizasyonuyla da iliskili oldugunu géstermektedir.

Ikinci temel sonug, afet deneyiminin konut edinme ve degerlendirme 6lgiitlerinde yapisal
givenligi 6ne cikarmasidir. Saglam zemin, kullanilan malzemenin kalitesi, kullanim izni ve
ruhsatin bulunmasi ile deprem yonetmeligine uygunluk, kullanicilarin konut tercihinde 6ne
cikan ozellikleridir. Buna karsiik “TOKI konutu olmas1” 6lgiitiiniin diisiik diizeyde
degerlendirilmesi, kamu eliyle iiretilen toplu konutlarin yalnmzca iiretim bi¢imi veya kurumsal
kimligi tzerinden kullanici memnuniyetini garanti etmedigini gostermektedir. Ayrica
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kullanicilarin konutlarinin deprem yoénetmeligine uygunlugu konusunda siirh bilgiye sahip
olmasi, yapisal giivenlige iliskin kullanici bilgisi ile teknik ve kurumsal denetim arasinda 6nemli
bir bosluk bulundugunu diistindiirmektedir.

Uctincii temel sonug, mahalle ve kentsel yasam cevresi 6lceginde memnuniyetin konut birimine
kiyasla belirgin bicimde daha diisiik olmasidir. Ozellikle komsuluk iliskileri, belediye ve temizlik
hizmetleri, elektrik ag1, hava kirliligi, ulasim olanaklari ve giirtlti kirliligi gibi bilesenlerde diisiik
memnuniyet diizeyleri ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, konutun fiziksel niteliginin iyilestirilmesinin
tek basina yasam c¢evresine iliskin memnuniyeti yiikseltmek icin yeterli olmadigim
gostermektedir. Konut iiretimi ile altyapi, ulasim, cevresel kalite, sosyal donati ve mahalle
Olcegindeki hizmetlerin es zamanh planlanmasi, afet sonrasi yeniden yapilanmanin
surduriilebilirligi acisindan temel bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dordiincii temel sonug, konut arzi ile kullanici beklentileri arasinda belirli bir uyumsuzlugun
bulunmasidir. Arastirmada arz tarafini temsil eden emlak¢i ve miiteahhitlerin
degerlendirmeleri, konut Uretiminin bliylik 6lciide piyasa kosullari, ulasilabilirlik ve rant
beklentileri dogrultusunda sekillendigini géstermektedir. Ozellikle kiiciik konutlara yénelik
talep, artan kira ve konut fiyatlan ile yliksek enflasyon ve faiz kosullari, konut piyasasinin
isleyisini etkileyen baslica unsurlar olarak 6ne c¢ikmaktadir. Buna karsilik kullanicilarin
guvenlik, konut niteligi ve yasam cevresi kosullarina iliskin beklentileri, konut arzinin yalnizca
piyasa talebi lizerinden bigcimlenmesinin yeterli olmadigini géstermektedir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, Van'da konut memnuniyetinin konut birimi, mahalle
ve kentsel yasam c¢evresi Olceklerinde farkhlastigi goriilmektedir. Konut birimindeki gorece
yliiksek memnuniyet ile mahalle ve kentsel yasam ¢evresindeki diisiik memnuniyet arasindaki
fark, konut politikalarinin yalnizca konut tretim miktarina odaklanmamasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Kullanicilarin afet deneyimiyle birlikte yapisal giivenlige verdigi 6nem dikkate
alinmali; bunun yaninda ulasim, altyapi, cevresel kalite, sosyal donati1 ve komsuluk iligkileri gibi
yasam cevresi bilesenleri de konut politikalarinin ayrilmaz unsurlari olarak ele alinmalidir. Bu
yonluyle arastirma, konut memnuniyetinin tek bir genel gosterge yerine farkli bilesenler ve
mekansal 6lcekler lizerinden degerlendirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin kuramsal katkisi, konut memnuniyetinin ¢ok boyutlu ve ¢ok dlcekli yapisinin afet
sonrasi bir kent baglaminda ortaya konulmasidir. Ayni kullanicilarin konut birimlerine iliskin
daha olumlu, mahalle 6l¢egine iliskin ise daha olumsuz degerlendirmelerde bulunmasi,
memnuniyetin tek bir genel oOlgiimle ac¢iklanamayacagin1i gostermektedir. Ayrica afet
deneyiminin yapisal giivenlik 6lgiitlerini kullanic1 degerlendirmelerinde 6ne ¢ikarmasi, konut
memnuniyetinin afet sonrasi kosullarda farkli bir dncelik yapisi kazanabilecegine isaret
etmektedir. Talep ve arz taraflarinin birlikte ele alinmasi ise kullanici deneyimi ile konut
piyasasinin isleyisi arasindaki iliskinin degerlendirilmesine olanak saglamistir.

Arastirma sonuclart dogrultusunda, konut ve kentsel planlama politikalarinin dért temel
eksende giiclendirilmesi gerekmektedir. Ik olarak, yeni konut alanlarinin planlanmasinda
altyapi ve listyapi yatirimlari konut tiretiminden 6nce tamamlanmali ve kentsel gelisme alanlari
ulasim olanaklariyla birlikte degerlendirilmelidir. ikinci olarak, yapi giivenligi, ruhsatlandirma,
yapt kullanma izinleri ve deprem yodnetmeligine uygunluk siiregleri etkin bicimde
denetlenmelidir. Uciincii olarak, toplu konut iiretiminde hane yapisi, yerel mimari 6zellikler,
iklim kosullary, erisilebilirlik ve kullanici ihtiyaglari tasarim stirecine dahil edilmelidir. Dordiinci
olarak ise mahalle 6lceginde ulasim, temizlik, altyapi, cevresel kalite ve sosyal donati yatirimlari
kullanici memnuniyeti gostergeleri dogrultusunda 6nceliklendirilmelidir. Bu ¢cercevede kullanici
memnuniyetinin konut iiretiminden sonra olgiilen pasif bir gosterge olmaktan g¢ikarilarak
planlama ve kentsel doniisiim stireclerine diizenli bicimde aktarilan bir degerlendirme araci
héaline getirilmesi gerekmektedir.
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Bununla birlikte arastirmanin bazi simirhliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle calisma kesitsel
verilere dayandigindan, konut ve konut ¢evresine iliskin memnuniyetin zaman icindeki degisimi
ile degiskenler arasindaki nedensel iligskiler ortaya konulamamaktadir. ikinci olarak,
arastirmanin Van kentinin Ipekyolu, Tusba ve Edremit ilcelerindeki 43 mahalle ile sinirli olmas;,
bulgularin farkli kentlere ve farkli kentsel baglamlara dogrudan genellenebilirligini
simirlandirmaktadir. Ugiincii olarak, kullanici memnuniyetine iliskin degerlendirmelerin 6z
bildirime dayanmasi, katilimcilarin algilar: ile konutlarin nesnel fiziksel ve teknik 6zellikleri
arasinda farklilik bulunmasina neden olabilir. Son olarak, baz1 degiskenlerde yanit sayisinin
toplam o6rneklem biiyiikligii olan 1.479'un altinda kalmasi, kayip verilerin belirli analizler
lzerindeki olasi etkisinin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bu sinirliliklar nedeniyle
arastirma bulgular1 Van kentinin arastirma kapsamindaki mahalleleri ve calisma déneminin
kosullari cercevesinde degerlendirilmelidir.

Gelecek arastirmalarda bu smmirhiliklarin giderilmesi amaciyla farkli kentleri kapsayan
karsilastirmali ve boylamsal g¢alismalarin yurutilmesi énem tasimaktadir. Boylece konut
memnuniyetinin farkl kentsel ve afet baglamlarinda nasil degistigi ve zaman icerisinde nasil
dontistigu ortaya konulabilir. Ayrica kullanici beyanlarinin yapi giivenligi, konut kalitesi,
ulasilabilirlik ve kentsel hizmetlere iliskin nesnel gostergelerle birlikte degerlendirilmesi, algisal
ve fiziksel kosullar arasindaki iliskinin daha gii¢lii bicimde agiklanmasina katki saglayacaktir.
llce ve mahalle diizeyindeki farkhilasmanin c¢ok diizeyli modeller ve mekansal analiz
teknikleriyle incelenmesi de bireysel oOzellikler ile yerlesim 6zelliklerinin memnuniyet
lzerindeki goreli etkilerinin ayristirlmasini miimkiin kilacaktir. Bu yaklasim, mevcut
arastirmanin betimsel bulgularinin 6tesine gecilerek konut memnuniyetinin belirleyicilerinin
daha giiclii bicimde agiklanmasina olanak saglayacaktir. Mevcut ¢alismada da mahalle ve ilce
diizeyindeki mekansal farklilasmanin c¢ok diizeyli modellerle sinanmasinin gelecekteki
arastirmalar acisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Sonuc olarak, Van'da afet sonrasi yeniden yapilanmanin basarisi yalnizca yeterli sayida konut
uretilmesine degil, tiretilen konutlarin giivenli, kullanic1 ihtiyaglarina uygun ve nitelikli bir
kentsel yasam cevresi icerisinde sunulmasina baghdir. Arastirma, konut biriminde saglanan
fiziksel ve yapisal kosullarin mahalle ve kentsel yasam ¢evresindeki hizmet ve ¢cevre kosullariyla
desteklenmedigi durumda kullanici memnuniyetinin biutincil bicimde saglanamayacagini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle konut iiretimi, yap1 giivenligi, imar ve planlama, ulasim, altyapi,
cevresel kalite ve sosyal donati politikalarinin kullanici memnuniyetini merkeze alan biitiinlesik
bir planlama yaklasimi icerisinde ele alinmasi gerekmektedir. Kullanici memnuniyetinin diizenli
olarak izlenmesi ve elde edilen sonuclarin konut iiretim, kentsel doniisim ve planlama
kararlarina aktarilmasi, Van'in afet sonrasi yeniden yapilanmasinin daha siirdiiriilebilir ve
kullanic1 odakl bir yapiya kavusmasina katki saglayacaktir.
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