[l Ecological Perspective

ECOLOGICAL PERSPECTIVE

An International Academic Journal
e-ISSN:2792-0062

EKOSISTEM HiZMETLERINiN SOSYO-KULTUREL DEGERINiIN BELIRLENMESINDE
KULLANILAN YONTEM VE TEKNIKLER

(METHODS AND TECHNIQUES USED IN DETERMINING THE SOCIO-CULTURAL VALUE OF
ECOSYSTEM SERVICES)

Zahidenur BAYCAN1!

1Siileyman Demirel Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarhg1 Anabilim Dali Isparta/Tiirkiye
baycanzahidenur9@gmail.com, ORCID: 0000-0003-1941-9955

Doi: https://doi.org/10.53463 /ecopers.20240314

Corresponding Author/iletisim yazar1: Zahidenur BAYCAN

E-mail: baycanzahidenur9@gmail.com

m SEKIiZGEN ACADEMY

OZET

Bu calismada, ekosistem hizmetlerinin sosyo-
kiltiirel degerlerini  belirlemeye  yonelik
gelistirilen yontem ve teknikleri ele almaktadir.
Calisma, ozellikle kiiltiirel ekosistem hizmetleri
(KEH) tizerine odaklanarak bu hizmetlerin insan
refahi ve siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemini
vurgular. Makalenin amaci dogrultusunda
Arastirma  kapsaminda KEH'nin  tanimi,
siniflandirilmasi ve degerlendirilmesi teorik bir
cercevede incelenmis; sosyal degerlerini
belirlemeye yonelik anketler, yari-
yapilandirilmis goriismeler, katilimci
haritalama, ekonomik degerleme ve sosyal
medya analizi gibi yontemler tartisiilmistir.
KEH'nin sosyal degerleri, dogal kaynaklarin
strdiiriilebilir yonetiminde ve toplumsal refahin
artirillmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Sonug
olarak, KEH'nin sosyal degerlerinin korunmasi
ve siirdiriilebilir ekosistem yonetimi icin
politika streclerine entegrasyonu
onerilmektedir. Bu hizmetlerin toplumsal
faydalarini belirlemek ve ekosistem
yonetiminde yerel halkin katilimini saglamak
icin bu yontemlerin nasil kullanilabilecegi
orneklerle aciklanmaktadir. KEH'in sosyal
degerinin  anlasilmasi, dogal kaynaklarin
sturdiiriilebilir yonetimi ve toplumsal refahin
artirillmas1 icin kritik O6neme sahiptir. Bu,
ekosistem hizmetlerinin korunmasi ve insan
refahi ile uyumlu bir sekilde yonetilmesine katki
saglar.

Anahtar  Kelimeler: Kiltiirel ekosistem
hizmetleri, sosyal deger, insan refahy,
stirdiirilebilirlik.

ABSTRACT

This paper discusses the methods and
techniques developed to determine the socio-
cultural values of ecosystem services. The study
focuses particularly on cultural ecosystem
services (CEES), emphasizing their importance
for human well-being and sustainability. In line
with the aim of the article, the research examines
the definition, classification and valuation of CES
in a theoretical framework, and discusses
methods such as surveys, semi-structured
interviews, participatory mapping, economic
valuation and social media analysis to identify
their social values. The social values of KEH play
a critical role in the sustainable management of
natural resources and enhancing social welfare.
As a result, it is recommended that the social
values of KEH are protected and integrated into
policy processes for sustainable ecosystem
management. Examples illustrate how these
methods can be used to identify the social
benefits of these services and to engage local
people in ecosystem management.
Understanding the social value of KEH is critical
for the sustainable management of natural
resources and enhancing social well-being. This
contributes to the conservation and
management of ecosystem services in a way that
is compatible with human well-being.

Key words: Cultural ecosystem services
(CES), social values, human, sustainability.
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1. GIRIS

Insanlarin ekosistemlerden dogrudan ya da dolayh olarak elde ettigi faydalar ifade eden
ekosistem hizmetleri (EH) kavrami, bu faydalar baglaminda siniflandirilarak son on yilda peyzaj
arastirmalarinda mekansal, sayisal, ekolojik, sosyal ve Kkiiltiirel agilardan ele alinarak
degerlendirilmektedir. Bir peyzajin sagladigi EH ¢ok ¢esitli olmakla birlikte maddi olmayan
faydalar ifade eden Kkiiltiirel ekosistem hizmetleri (KEH) peyzajin sosyo-kiiltiirel yoniiyle
iligskilendirilen ve belirli bir bolgede yasayan topluluklarla alakali degerleri ifade etmektedir.
Ol¢me ve degerlendirmedeki giicliikler sebebiyle peyzaj arastirmalari kapsaminda farkli yéntem
ve teknikler kullanilarak degerlendirilmektedir. Ciinkii bir topluma ait kiltiirel degerler,
genellikle zamanin ve peyzajin yapisina baglh olarak uzun bir siire boyunca 'topluluklar’
tarafindan paylasilan deneyimleri ifade ettiginden (Turner, 2010) her topluluk i¢in farkli yontem

ve tekniklere ihtiya¢ duyulabilir.

KEH, bireylerin ve toplumlarin zihinsel ve fiziksel saghigini iyilestirirken, toplumsal baglar
pekistiren ve kiiltlirel kimliklerin sekillenmesine katkida bulunan o6nemli ekosistem
bilesenleridir (Daniel vd, 2012). Bu hizmetler, dogrudan ekonomik kazanglara dontistiiriilemese
de, insan refahi ile dogrudan iliskili degerleri ifade eder (Chan vd., 2012). KEH, bireylerin ve
topluluklarin dogayla olan etkilesimlerinden elde ettikleri estetik, ruhsal, rekreasyonel ve
kilttrel degerleri kapsar. Bu degerlerin, insanlarin yasam kalitesini nasil etkiledigini anlamak
ekosistem yonetimi ve siirdtriilebilir kalkinma i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Kiltiirel ekosistem
hizmetleri, insanlarin duygusal baglantilari, anlam arayisi, memnuniyet ve i¢csel motivasyonlari
goz oniine alindiginda, insan refahi icin deger tasimaktadir (Gould vd, 2019; Tas, 2021). Kiilttirel
ekosistem hizmetleri, insan yagamina ve refahina ¢ok yonlii olumlu etkiler saglamaktadir. Dogal
ve kiltiirel miras alanlari, estetik bir deneyim sunarak ruh halini iyilestirir ve stresi azaltir. Bu
alanlar, rekreasyon ve eglence faaliyetleri icin ideal mekanlar saglayarak saglikli yasam
tarzlarin1 tesvik eder. Ayrica, kiiltlirel ekosistemler, yerel topluluklarin tarihi ve kiiltiirel
kimliklerini korumalarina yardimci olur ve toplumsal dayanismay:1 giiclendirir. Turizm
acisindan da biiyliik 6neme sahiptirler, yerel ekonomiyi canlandirir ve istihdam yaratirken
bolgeye ekonomik katki saglarlar. Son olarak, dogal ve kiiltiirel miras alanlarinda vakit gecirmek,
fiziksel ve zihinsel saglik icin faydalidir, genel yasam kalitesini artirir ve insanlarin saghikl bir
yasam sirdiirmesine yardimci olur. Bu nedenlerle, kiiltiirel ekosistem hizmetleri insanlarin
yasamina ¢ok yonli olumlu katkilar saglar ve korunmalar1 6nem arz eder. KEH'in sosyal degerini

olemek ve degerlendirmek icin kullanilabilecek yontemlerin derlenmesi, konuya iliskin
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yapilacak calismalara yol gostermekle birlikte bu hizmetlerin farkli toplum kesimlerindeki

etkilerini analiz etmeyi kolaylastirabilir.

Bu makale, KEH'nin sosyal degerini belirlemek icin kullanilan ydntem ve tekniklerden
bahsetmek ve ac¢iklamayr amaglamaktadir. Bu amagla, KEH'in sosyal degerlerinin
belirlenmesine yonelik teorik ve pratik yaklasimlari iceren bir yaklasim sunmaktadir. Teorik
olarak, KEH'in tanmimi, siniflandirilmasi ve degerlendirilmesi Uzerine mevcut literatiir
incelenecek, pratik olarak ise, KEH'in sosyal degerlerinin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan katilimci
yontemle olusturulmus anket ve yari-yapilandirilmis gorismelere yonelik oOrnekler
sunulacaktir. Makalenin amaci ve kapsami dogrultusunda ele alinan konular/sorular asagida

maddeler halinde verilmistir:

1) KEH'in tanimy, siniflandirilmasi ve degerlendirilmesi
2) Kiltirel ekosistem hizmetlerinin sosyal degeri

3) Katilima yaklasimla gelistirilen 6l¢cme ve degerlendirme yontemleri

2. KOLTUREL EKOSISTEM HiZMETLERININ (KEH) TANIMI,SINIFLANDIRILMASI VE
DEGERLENDIRILMESi

Kiiltiirel ekosistemin tanimi konusunda, farkli disiplinlerin yani sira ayni alandaki
akademisyenlerin de ¢esitli tanimlar gelistirildigi gzlemlenmektedir. Bunun en temel nedeni,
kiltirel ekosistem hizmetlerinin sunumunun somut bir nitelige sahip olmamasidir. Kiiltiirel
ekosistemin saglikli soyut yapisi, kiiltiirel varolusunda oldugu gibi, taniminin kisilere ve

disiplinlere gore farkli sekilde gozlemlenmesini saglamaktadir. (Mulci, vd, 2013)

Turner, (2010), ekosistem hizmetlerini ¢ogulcu bir yaklasimla ele aldig1 c¢alismasinda; insan
refahinin bireysel taleplerin bir sonucu olmasi ve bunun sunulmasinin gesitli sosyal, kiiltiirel ve

kolektif ihtiya¢larinin karsilanmasina bagh oldugunu séylemektedir.

Kiiltiirel Ekosistem Hizmetleri (KEH) kavrami, insanlarin dogal kaynaklarindan yararlanarak
gelistirilen ve psikolojik diizeydeki varoluslar1 i¢in 6nemli bir rol oynayan bir olgudur. KEH,
dogal ozellikleriyle birlikte insan deneyimlerinin, algilarinin ve yargilarinin bir sonucu olarak
sekillenir(Vasiljevic ve Gavrilovic, 2019). Kiiltiirel Ekosistem Hizmetleri (KEH), insanlarin dogal
olarak iirettigi estetik degerleri, zihinsel ve fiziksel saglikla ilgili katkilar1 ve ruhsal deneyimleri
kapsayan maddi olmayan faydalar ifade eder (Arslan ve Oriicii, 2021; MEA, 2005; Nahuelhual
vd., 2013; Retka vd., 2019; Tas, 2021).

Kiltirel hizmetler, doganin bize sundugu maddi olmayan hazinelerdir. Bunlar, sadece keyifli

vakit gecirmemizi saglamakla kalmaz, ayni zamanda ruhsal ve zihinsel refahimizi da biiyiik
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olctide etki eden degerleri icerirler. Kiiltiirel ekosistem hizmetleri asagida kisaca agiklanmistir
(Cizelge 1)

Cizelge 1. Kulturel Ekosistem Hizmetleri (MEA, 2005; Mubhacir, 2014; Tas, 2021)

Kilttrel cesitlilik Saghik durumu, toplumsal statij, kiiltiirel arka plan, dini
inanglar, cinsiyet, engellilik, yas, cografi 6zellikler ve benzeri
pek cok faktoriin bir araya gelmesiyle ortaya cikar.

Manevi ve etik degerler Baz1 manevi ve ahlaki degerler, ekosistemlerle veya dogal
unsurlariyla iliskilidir.

Bilgi sistemi Cesitli ekosistemlerin varligy, farkh kiilttirlerin etkisiyle
olusan geleneksel bilgi sistemlerini sekillendirir.

Egitim degeri Bazi topluluklar i¢in, ekosistemler ve igerdikleri siiregler
temel egitim degerlerine sahiptir.

{lham degeri Dogal ekosistemler, sanat, halk kiiltiirii, milli miras ve mimari
alanlarinda biiyiik bir yaratici ilham kaynagi sunar.

Estetik degerler Bircok Kisi, ekosistemlerin bircok etkisi lizerinde estetik bir
deger ya da glizellik algisi1 gelistirirler.

Sosyal degerler Ekosistemler, sosyal iligkilerin ¢esitliligine etki eder ve
kiiltiirel yapilarin olusmasina katki saglarlar.

Mekan hissi Bazi insanlar, ¢evrelerinin bazi 6zelliklerini iceren
ekosistemleri tanimlayarak, bu mekanlari hissettikleri
duyguyla degerlendirirler.

Kiiltirel miras degerleri Belirli topluluklar, kiiltiirel veya tarihsel olarak ytikledikleri
anlamlarla belirli mekanlari, digerlerine gore daha degerli
hale getirirler.

Rekreasyon ve ekoturizm Insanlar, bos zamanlarim degerlendirmek i¢in dogal ya da
belirli nitelikleri olan alanlardan olusan ekosistemleri tercih
ederler.

3. KOLTUREL EKOSISTEM HIZMETLERININ SOSYAL DEGERI
Kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin (KEH) sosyal degerinin belirlenmesi, hem ekosistem yonetimi
hem de toplumsal refah acisindan biiyiik bir éneme sahiptir. ilk olarak, KEH'in sundugu

faydalarin anlasilmasi, bu hizmetlerin korunmasi ve strdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi icin
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kritik bir adimdir. Ekosistem hizmetlerinin sagladigi maddi olmayan faydalarin da géz 6niinde
bulundurulmasini saglar, bu da ekosistem yonetimi kararlarinda daha biutiinctl ve dengeli bir
yaklasimi miimkiin kilar (MEA, 2005). Ikinci olarak, KEH'in sosyal degerlerinin belirlenmesi,
toplumsal baglarin giiclendirilmesi ve kiiltiirel kimliklerin korunmasi agisindan 6nemlidir. Dogal
alanlarin sundugu rekreasyonel ve estetik deneyimler, bireylerin ve topluluklarin sosyal
baglantilarini pekistirir. Bu tlir deneyimler, insanlarin dogayla ve birbirleriyle daha derin baglar
kurmasina yardimci olur, bu da toplumsal uyumu ve dayanismayi artirir. Ayrica, kiiltiirel miras
alanlar1 ve dogal peyzajlar, yerel kimliklerin ve kiiltlirel degerlerin korunmasinda énemli bir rol
oynar (Chan vd, 2012). Son olarak, KEH'in sosyal degerlerinin belirlenmesi, politika yapicilar ve
planlamacilar i¢cin degerli bilgiler sunar. Sosyal degerlerin anlasilmasi, ekosistem hizmetleri
yonetimi ve koruma stratejilerinin toplum ihtiyaglarina ve beklentilerine daha uygun hale
getirilmesine yardima olur. Bu, doga koruma c¢abalarinin toplum tarafindan daha genis kabul

gormesini ve desteklenmesini saglar(Daniel vd, 2012).

Sosyal degerler, bir toplumun ruhunu ve kalbini olusturan, paylasilan inanclar, normlar ve
kilttrel degerler biitiinudur. Bu degerler, bireylerin toplum icindeki etkilesimleri ve iliskileri
sonucu ortaya ¢ikar ve toplumun birlikte yasama bigimlerini, sosyal normlarin1 ve ahlaki
prensiplerini sekillendirir. Sosyal degerler, toplumsal kimligin olusumu, sosyal baglarin

giiclenmesi ve toplumun dayanismasini saglamasi agisindan biiyiik 6nem tasir (Schwartz, 1999).

Sosyal degerlerin 6nemi, toplumsal birlik ve uyumun saglanmasinda yatar. Bu degerler bireyler
arasinda empati, saygi ve hosgoriiyi tesvik etmesidir. Bu li¢c temel deger, toplumsal iliskilerin
giiclenmesine ve toplumsal sorumluluk bilincinin artmasina katkida bulunarak daha saglam ve
dayanikl toplumlara zemin hazirlar. Toplumsal normlarin olusmasina yardimci olmasi ve
bireylerin davranigslarin1 yonlendirmesidir. Bu sayede, toplumda diizen ve istikrar saglanir.
Toplumlarin strdiriilebilir bir sekilde gelismesi ve refahinin artmasi, sadece ekonomik
kalkinma ile sinirh degildir. Bu hedefe ulasmak i¢in sosyal degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi

de kritik 6nem tasir (Inglehart ve Baker, 2000).
3.1 Sosyal Degerin Belirlenmesinde Dogal Kaynaklarin Rolii

Kiltirel ekosistem hizmetleri, dogal kaynaklarin sosyal ve kiiltiirel agidan nasil deger
gordiiglini belirler. Bu hizmetler, insanlarin dogayla olan iliskilerini, kiiltiirel kimliklerini ve
yasam kalitelerini dogrudan etkiler. Sosyal degerlerin belirlenmesi, dogal kaynaklarin
korunmasi ve siirdiiriilebilir yénetimi i¢in kritik éneme sahiptir. Ornegin, bir ormanin sadece bir
kaynak olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve rekreasyonel bir alan olarak goriilmesi, bu alanin
korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetimi i¢cin hayati 6neme sahiptir. Bu tiir sosyal degerler,
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kaynaklarin asir1 kullanilmasini 6nleyerek, onlarin uzun vadeli korunmasina katkida

bulunur(Chan vd, 2012).
3.2 Karar Alma Siireclerine Katkisi ve Politika Olusturmadaki Etkisi

Kiltirel ekosistem hizmetlerinin sosyal degerlerinin belirlenmesi, politika yapicilarin ve
yoneticilerin daha kapsayici ve etkili kararlar almalarini saglar. Sosyal degerler, yerel
topluluklarin karar alma stireglerine katilimini tesvik eder ve bu katilim, politikalarin toplumsal
kabuliinii artirir. Ornegin, yerel topluluklarin kiiltiirel ve sosyal degerlerinin dikkate alindig
projeler, daha basarili ve stirdiiriilebilir olur (Fish vd, 2016) . Ayrica, sosyal degerlerin politika
olusturma siire¢lerine entegrasyonu, dogal kaynak yonetimi politikalarinin daha biitiinciil ve
etkili olmasina yardima olur. Ornegin, bir kiy1 bélgesinin kiiltiirel ve turistik degerleri goz
ontinde bulunduruldugunda, bu bélgenin korunmasi ve yonetimi icin 6zel politikalar gelistirilir

(Raymond vd, 2009).
3.3 Toplumun Refahi ve Siirdiiriilebilirligi Uzerindeki Etkileri

Kilttrel ekosistem hizmetlerinin sosyal degerleri, toplumun genel refahi ve siirdiirtlebilirligi
tzerinde onemli etkilere sahiptir. Dogal alanlar, insanlarin ruhsal ve fiziksel saghigini destekler.
()rnegin, yesil alanlar ve parklar, stresin azaltilmasina, fiziksel aktivitelerin artmasina ve genel
yasam kalitesinin iyilesmesine katkida bulunur (Tzoulas vd, 2007) . Ayrica, kiiltiirel ekosistem
hizmetleri, toplumsal dayanismay1 ve sosyal baglari giiclendirir. Ortak dogal alanlar ve kilttirel
etkinlikler, toplum tiyeleri arasinda etkilesimi artirarak sosyal sermayeyi giiclendirir (Pretty vd,
2006). Son olarak, kiiltiirel ekosistem hizmetleri, cevresel egitim ve farkindaligin artirilmasinda
onemli rol oynar. Bu hizmetler, doganin ve kiiltiirel degerlerin 6grenilmesini ve takdir edilmesini
saglar, bu da gelecek nesillerin dogaya daha duyarli olmasina ve stirdiiriilebilir yasam tarzlarini

benimsemelerine yardimci olur (Krasny ve Tidball, 2009).
4. KATILIMCI YAKLASIMLA GELISTIiRILEN OLCME VE DEGERLENDIRME YONTEMLERI

Kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin (KEH) sosyal degerinin belirlenmesinde cesitli yontemler ve
araclar kullanilmaktadir. Bu yontemler, nitel ve nicel yaklasimlar kullanarak KEH'in insan
yasami lzerindeki etkilerini ve toplumsal 6nemini degerlendirmeyi amaglar. Iste bu

degerlendirme siireclerinde kullanilan bazi ana yontemler ve araclar sunlardir;
1. Anketler ve Anket Arastirmalari

Anketler, insanlarin ekosistem hizmetleriyle ilgili algilarini, degerlerini ve deneyimlerini

dogrudan 6l¢gmek i¢in kullanilir. Anketler, biiyiik 6rneklem gruplarindan veri toplamak icin etkili
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bir yéntemdir ve insanlarin KEH'e sayesinde degeri anlamada 6nemli bilgiler saglar(Albayrak,

2012).
2. Goriismeler ve Odak Grup Calismalari

Derinlemesine goriismeler ve odak grup calismalari, bireylerin ve topluluklarin ekosistem
hizmetlerine iliskin detayl ve kisisel bakis a¢ilarini ortaya ¢ikarir. Bu yontemler, katilimcilarin
duygusal ve Kkiiltiirel baglarini ve bu hizmetlerin sosyal degerini anlamak igin

kullanilir(Albayrak, 2012).
3. Katillmc1 Haritalama ve Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)

Katillmc1 haritalama ve CBS, insanlarin deger verdikleri ekosistem hizmetlerinin cografi
dagilimini gérsellestirmeye yardimci olur. Katiliml cografi bilgi sistemleri (PPGIS) ve Katilimci
GIS (PGIS) de siklikla kullanilmaktadir(Arslan, 2022). Bu yontemler, topluluk iiyelerinin belirli
alanlara verdikleri degeri haritalamak i¢in kullanilir ve bu alanlarin korunmasi ve yonetimi i¢in

kritik bilgiler sunar (Arslan ve Oriicii, 2020).
4. Ekonomik Degerleme Yontemleri

Ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerini belirlemek icin c¢esitli ekonomik degerleme
yontemleri kullanilir. Bu yontemler arasinda kosullu degerleme, seyahat maliyeti yontemi ve
hedonik fiyatlandirma yer alir. Bu yontemler, KEH'in dogrudan ekonomik faydalara

dontstiriilemeyen sosyal degerlerini 6l¢meyi amaclar (Van Jaarsveld vd. 2005).
5. Sosyal Medya Analizi

Sosyal medya verileri, insanlarin ekosistem hizmetleri hakkinda ¢evrimici paylasimlarini analiz
ederek KEH'in sosyal degerini belirlemek i¢in kullanilabilir. Bu analizler, insanlarin hangi
alanlari1 ve hizmetleri degerli buldugunu ve bu konudaki duygusal tepkilerini anlamada yardimci
olur. Ornegin, Aydin ili iizerine yapilan bir calismada, sosyal medyadan elde edilen cografi
etiketli fotograflar kullanilarak kiilttirel ekosistem hizmetleri modellenmistir (Tas ve Arslan,

2022).
6. Kiiltiirel ve Tarihsel Analizler

Kiiltiirel ve tarihsel analizler, belirli ekosistem hizmetlerinin zaman icindeki kiiltiirel ve tarihsel
onemini degerlendirmek icin kullanilir. Bu analizler, KEH'in topluluklar tizerindeki uzun vadeli

etkilerini ve degerlerini anlamak i¢in gereklidir.

7. Kullanic1 Katilimi ve Topluluk Temelli Yontemler
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Topluluk temelli yontemler, KEH'in sosyal degerini belirlemede dogrudan yerel topluluklarin
katilimini saglar. Bu yontemler, topluluklarin bilgi ve deneyimlerini kullanarak KEH'in degerini

daha buitiinctl bir sekilde degerlendirmeyi amaglar(Yoshimura ve Hiura, 2017).

Bu yontem ve araclar, KEH'in sosyal degerinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesini saglar

ve bu degerlerin korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetimi icin 6nemli bilgiler sunar.

5.TOPLULUK KATILIMININ EKOSISTEM HIiZMETLERININ YONETIMI VE
DEGERLENDIRILMESINE KATKILARI

Topluluk katilimi, ekosistem hizmetlerinin yonetiminde yerel bilgilerin ve deneyimlerin
enteg4.rasyonunu saglar. Yerel halk, ekosistemlerin nasil kullanildigin1 ve korundugunu en iyi
bilen gruptur ve onlarin katilimi, hizmetlerin etkili bir sekilde degerlendirilmesi i¢in gereklidir
(Inglehart ve Baker, 2000). Topluluk katilimi, ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesinde su

sekillerde katk: saglar:

Yerel Bilginin Entegrasyonu: Yerel halk, ekosistemlerin tarihsel kullanimi1 ve mevcut durumu
hakkinda derinlemesine bilgiye sahiptir. Bu bilgi, ekosistem hizmetlerinin dogru bir sekilde

degerlendirilmesi ve yonetim planlarinin olusturulmasi i¢cin 6nemlidir (Berkes vd, 2000).

Sosyal Kabul ve Destek: Ekosistem hizmetleriyle ilgili projelerde topluluk katilimi, projelerin
sosyal kabuliinii artirir ve yerel halkin projelere olan destegini saglar. Bu, uzun vadeli

stirdiiriilebilirlik ve basari i¢gin kritiktir (Reed, 2008)

Cesitli Beklentilerin Anlasilmasi: Topluluklar genellikle farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
beklentilere sahiptir. Bu beklentilerin anlasilmasi, ekosistem hizmetlerinin daha kapsayici ve

adil bir sekilde yonetilmesine yardimci olur (Chan vd, 2012).

Topluluklarin ekosistem hizmetlerinden beklentileri, bu hizmetlerin sosyal degerini belirlemede
onemli bir faktordiir. Beklentilerin dogru bir sekilde anlasilmasi, hizmetlerin nasil optimize

edilecegi ve toplumsal faydanin nasil maksimize edilecegi konusunda yol gosterir:

Rekreasyon ve Turizm: Topluluklar, ekosistemlerden rekreasyon ve turizm faaliyetleri i¢in
beklentilerde bulunabilir. Bu tiir beklentiler, ekosistemlerin ekonomik ve sosyal degerini artirir

(Wood vd, 2013).

Kiltiirel ve Manevi Degerler: Ekosistemler, topluluklar i¢in kiltiirel ve manevi degerler tasir. Bu
degerler, topluluklarin kimliklerini ve geleneklerini stirdiirmelerine yardimci olur (Daniel vd,

2012).
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Egitim ve Bilin¢clendirme: Egitim kurumlar1 ve topluluk iiyeleri, ekosistemlerden egitim ve
bilinglendirme faaliyetleri icin faydalanabilir. Bu tiir faaliyetler, ekosistem hizmetlerinin

toplumsal farkindaligini artirir (MEA, 2005).

6. KULTUREL EKOSISTEM HIiZMETLERININ SOSYAL DEGERINi OLCMEK ICIN ORNEK
CALISMALAR

Lindhjem ve Navrud (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada, Norveg'teki ormanlarin
rekreasyonel degerleri ekonomik olarak degerlendirilmistir. Kosullu degerleme ydntemi
kullanilarak yapilan bu ¢alisma, ormanlarin sosyal degerini ekonomik terimlerle ifade etmeyi
amaglamistir. Bu tiir ¢alismalar, kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin ekonomik ve sosyal 6nemini

vurgulamaktadir.

Fagerholm ve Kayhko (2009) tarafindan Tanzanya'da gerceklestirilen bir calisma, yerel
topluluklarin ekosistem hizmetlerine dair algilarin1 ve degerlerini belirlemek icin katilimci
haritalama yontemini kullanmistir. Bu ¢alisma, topluluklarin ekosistem hizmetlerine atfettikleri

degeri dogrudan belirlemek icin etkili bir yol sunmaktadir.

Chan ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada, farkli kiiltiirel degerlerin ekosistem
hizmetleri lizerindeki etkileri incelenmistir. Bu arastirma, ekosistem hizmetlerinin sadece
ekonomik degil, ayn1 zamanda manevi ve kiiltiirel degerlerini de dikkate alarak daha kapsamh

bir degerlendirme sunmaktadir.

Yoshimura ve Hiura (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada, Hokkaido'daki peyzajlarin
estetik degeri, cografi etiketli fotograflar kullanilarak haritalanmistir. Calisma, sosyal medyanin

kiltiirel hizmetlerin mekansal dagilimini anlamada nasil kullanilabilecegini gostermektedir.

Arslan ve Oriicii (2021) tarafindan yapilan bir calismada, sosyal medya verileri ve GIS
kullanilarak Eskisehir'deki Kkiiltiirel ekosistem hizmetlerinin potansiyel dagilim alanlari
modellenmistir. MaxEnt modeli kullanilarak yapilan bu ¢alisma, ekosistem hizmetlerinin
mekansal analizinde yeni bir yontem sunmaktadir. Bu ¢alisma, kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin

sosyal degerini belirlemede yenilik¢i bir yaklasim sunar.

7.SONUC
Kiltirel Ekosistem Hizmetleri'nin (KEH) sosyal degerleri, dogal kaynaklarin yénetiminde ve
toplumsal refahin artirilmasinda kritik bir rol oynadig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada, Kiiltiirel

Ekosistem Hizmetlerinin (KEH) toplum izerindeki sosyal degerleri incelenmis ve bu

hizmetlerin insan refahina olan katkilar1 vurgulanmistir. KEH, estetik, zihinsel ve fiziksel saghk
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yararlari ile toplumsal baglari giiclendirme ve kiiltiirel kimliklerin olusmasina katki saglama gibi
onemli islevlere sahiptir. Bu hizmetlerin sosyal degerlerinin belirlenmesi ve politika siireclerine

entegrasyonu, dogal kaynaklarin stirdiiriilebilir yonetimi acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Sonug olarak, KEH'in sosyal degerlerinin dikkate alinmasi, dogal kaynaklarin korunmasi ve
yOnetimi icin sadece gevresel degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel acidan da 6nemli
faydalar saglamaktadir. Bu baglamda, gelecekteki calismalarin KEH'in sosyal degerlerinin daha
derinlemesine incelenmesi ve bu hizmetlerin politika olusturma siireglerine entegrasyonunun
saglanmasi gerekmektedir. Bu, hem toplumsal refahin artirilmasi hem de dogal kaynaklarin

strdiirtlebilir bir sekilde yonetilmesi i¢in kritik bir adim olacaktur.
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