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Koruyucu Ailelerde Engelli Cocuk Bakiminin Sosyal
Sermaye Baglaminda Analizi

OZET

Engelli bir ¢ocuga bakmak engelli olmayan bir ¢ocuga kiyasla daha fazla
sorumluluk gerektirmektedir. Engelli ¢cocuklarin bakiminin aile ortaminda
strdiiriilmesi cocuklarin gelisimine olumlu katki saglar. Tiirkiye’de koruyucu
aile hizmetinden yararlanan engelli ¢ocuklarin sayisi son yillarda artis
gostermesine ragmen, engelli ¢cocuklarin koruyucu aile yanina yerlestirilme
orani diger ¢ocuk gruplarina kiyasla halen olduk¢a diisiiktiir. Bu durum,
konunun arastirilmasini énemli hale getirmektedir. Bu ¢alisma, engelli
cocuklara koruyucu aile olan bireylerin deneyimlerini sosyal sermaye
perspektifi ¢ercevesinde ele alarak, sosyal sermayenin koruyucu ailelik
slirecindeki roliinii ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Koruyucu ailelerin deneyimleri; giiven, sosyal aglar, karsiliklilik, normlar ve
degerler gibi sosyal sermaye unsurlar1 cergevesinde incelenmistir.
Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmis, fenomenoloji deseni
cercevesinde yiritilmiistir. Arastirmanin 6rneklemini, amagh 6rnekleme
yontemi ile segilen engelli c¢ocuga koruyucu aile olan bireyler
olusturmaktadir. Saha calismasi 2025 yilinda Isparta ve Burdur il ve
ilcelerinde gerceklestirilmistir. Arastirma verileri, engelli cocuga koruyucu
aile olan toplam 24 koruyucu aile ile yapilan derinlemesine goriismeler
araciligiyla toplanmistir.

Anahtar Kelimeler: Engelli Cocuk Bakimi, Korunmaya Muhtag¢ Cocuk, Aile,
Koruyucu Aile, Sosyal Sermaye

Analysis of Disabled Child Care in Foster Families within
The Context of Social Capital

ABSTRACT

Caring for a disabled child requires more responsibility than caring for a non-
disabled child. Providing care for disabled children in a family environment
positively contributes to their development. Although the number of disabled
children benefiting from foster care services in Turkey has increased in
recent years, the placement rate of disabled children with foster families is
still quite low compared to other child groups. This situation makes
researching this issue crucial. This study aims to reveal the role of social
capital in the foster care process by examining the experiences of individuals
who are foster parents to disabled children from a social capital perspective.

The experiences of foster families were examined within the framework of
social capital elements such as trust, social networks, reciprocity, norms, and
values. A qualitative research method was used in the study, conducted
within the framework of a phenomenological design. The sample of the study
consists of individuals who are foster parents to disabled children, selected
using a purposive sampling method. The fieldwork was conducted in 2025 in
the provinces and districts of Isparta and Burdur. Research data was collected
through in-depth interviews with a total of 24 foster families who are foster
parents to disabled children.

Keywords: Care for Children with Disabilities, Family, Foster Family, Social
Capital, Elements of Social Capital
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1. GIRIS

Engelli olmak, bireyin bedensel, zihinsel ve psikolojik olarak kisitlamalarinin bulunmasi
durumudur. Engelli ¢ocuga sahip ailelerin pek ¢ok konuda problemler yasadiklar: ve bu
problemlere ¢6ziim liretmede gli¢liik cektikleri bilinmektedir. Cocuk sahibi olmak, aile
hayatinin 6nemli adimlarindan birini olusturmaktadir. Ciinkii aile kurumu, ¢ocugun
kendisini ve cevresini tanimaya basladigi, sosyal normlarin, degerlerin, kiltiiriin
ogrenildigi ve cocugun yasadigi toplumla uyum ve biitiinlesme siirecine girdigi 6nemli bir
sosyal sermaye kaynagidir. Engelli ¢ocuklar icin 6ngoriilen ilk bakim yeri ailesinin yanidir.
Engelli ¢cocuga sahip olan ailelerde aile i¢i islevler artmakta ve farklilasmaktadir. Bu
ailelerde cocugun ihtiyaclarinin giderilmesi, bakimi, egitimi gibi konularda aile tiyelerine
biiyiik sorumluluklar diismektedir. Fakat toplumsal degisim siireci i¢inde aile kurumunda
da dontlistimler yasanmaktadir. Bir cocugun biyolojik ailesi tarafindan cesitli nedenlerle
(6ltim, bosanma, ¢ocugu reddetme, maddi yetersizlik vb.) bakiminin ve korunmasinin
saglanamadig1 durumda ¢ocuk korunmaya muhta¢ hale gelmektedir. Biyolojik ailesi
tarafindan korunmasi ve bakimi saglanamaya ¢ocugun yarar gozetilerek baska bir aile
yaninda bakilmasi, sevgi ve giiven ihtiyacinin karsilanmasi agisindan koruyucu aile
hizmet modeli 6nemli bir rol oynamaktadir. Koruyucu aile hizmeti, yuva ve yurt gibi
bakim hizmetlerinden farkli olarak ¢ocugun aile ortaminda biiyiimesini ve tim
ihtiyaclarinin aile ortami iginde giderilmesini amaglamaktadir. Dolayisiyla korunmaya
muhtag¢ cocugun bakim, sevgi, gliven ve diger ihtiyaclarinin aile ortami icinde saglanarak
giderilmesi ac¢isindan koruyucu aile hizmet modeli 6nem tasimaktadir. Ailelerin engelli
bir cocuga koruyucu aile olmak istemeleri ve cocugun yarari ilkesi dogrultusunda hareket
ederek kurumla isbirligi halinde olmalar1 gii¢lii bir sosyal sermayeye sahip olmalarini
gostermektedir.

Arastirmanin temel problemi, Isparta ve Burdur illerinde engelli ¢ocuklara koruyucu
ailelik yapan ailelerin koruyucu aile olma motivasyonlarinin, uyum ve bakim stire¢lerinin,
sosyal iligkilerinin, ¢ocuklarla kurduklar iligkilerin, kaygi ve beklentilerinin sosyal
sermaye baglaminda nasil deneyimlendigi tizerinedir.

Arastirmanin konusu ve amaci, Isparta ve Burdur illerinde engelli ¢ocuklarin bakimini
tistlenen koruyucu ailelerin deneyimlerinin sosyal sermaye agisindan incelenmesidir.
Arastirmada engellilik ve engelli cocuk bakimi, koruyucu aile hizmeti, sosyal sermaye ve
koruyucu ailelik arasindaki iliski ele alinmistir. Calisma kapsaminda Isparta ve Burdur
illerinde bulunan 24 koruyucu aile ile goriismeler gerceklestirilmistir. Engel durumu
bulunan ¢ocuklara yonelik koruyucu aile hizmetinin 6nemi sosyal sermaye unsurlari
cercevesinde degerlendirilmistir.

2. ENGELLILIK VE ENGELLI COCUK BAKIMI

Engellilik kavramu literatiirde gesitli disiplinlerde ve kuramsal ¢ercevede ele alinmistur.
Engellilik, “fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duygusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan
dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan
tutum ve c¢evre kosullarindan etkilenen birey” olarak ifade edilmektedir (Engelliler
Hakkindaki Kanun). Baska bir tanim gore, kalitsal veya cevresel etkenlerden dolay:
fiziksel, bilissel, duyusal ve sosyal yetilerini cesitli derecelerde kaybetmis, yasamin olagan
gereklerine uyum saglamada zorlanan bireyler engelli olarak tanimlanmaktadir (OZIDA,
2009, s. 27). Engellilikle ilgili arastirmalar incelendiginde ortak bir tanim ve kriterin
olmadig1 gorilmektedir. Literatiirde engellilik, sakatlik ve o6ziirliliik kavramlariyla da
ifade edilmektedir.
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Oziirlilliik, hareket kisithhigindan dolayr bireyin 6nemsenmemesi veya goz ard
edilmesiyle dezavantajli durumda olmasidir (Bruyere vd.’den akt Samav ve Sallan Giil,
2021, s.21). Sakatlik ise bedensel ya da bilissel islev kaybi veya yeti yitimi ve duyusal
yetersizlikten ziyade bu kaybin ve eksikligin toplum tarafindan algilanma bi¢imi ve insasi
lizerine odaklanir. Diger bir ifadeyle, sakatlik, biyolojik bir kosul olarak tanimlansa da
sakathga yuklenen anlamlarin toplumsal etkileri de goz oniinde bulundurulmalidir
(Braddock ve Parish, 2011, s.101). Her bireyin bazi sinirliliklar: veya farkliliklar: olabilir.
Bu sinirhiliklar ve farkliliklardan dogan sakatlik ya da 6ztirliiliik cevresel iligkiler ve algilar
araciligiyla engellilige doniisiir (Koten ve Erdogan, 2014, s. 24). Bireyin engelli olmasi,
onun fiziksel, zihinsel, duyusal 6zelliklerinden ziyade yasamini siirdiirdiigii sosyal ve
kiiltiirel alanda baska bireylerle etkilesim halindeyken anlam kazanmaktadir. Kalitsal ya
da gevresel faktorlerle olusan engelliligin toplumsal ve kiiltiirel boyutu, toplumun engelli
bireylere bakis acisinda sekillenir. Dolayisiyla engellilige yiiklenen toplumsal ve kiilttirel
anlamlar toplumdan topluma farkhlik gosterir (Burcu, 2002, s. 85-86).Tarih boyunca
engellige yonelik anlamlar, engellilerin toplumsal hayata katilimlarini etkilemistir.

Geleneksel ahlaki donemde bireylerin ahlaki normlara aykir1 tutum ve davranislari
sonucu engelli olduklar1 goriisii savunulmustur. Bu durum bazi toplumlarda engellilere
kars1 6n yargili olma ve dislamay1 beraberinde getirmistir. Engelli bireylerin haklari ihlal
edilmis, toplum icinde saygi gorme ve destekten yoksun birakilmislardir. Toplumdan
dislanan, otekilestirilen ve suclanan engelli bireylerin aileleri de bu durumdan
etkilenmislerdir. Engellilere iliskin bilimsel ve etik degerlerle ¢elisen bu anlayis hala bazi
toplum ve kiiltiirlerde gériilmektedir (Ozgokgeler ve Alper, 2010: 37). Aydinlanma
diislincesinin etkisiyle beraber geleneksel diisiinceler yerine modern ve bilimsel goriisler
benimsenmistir. Bilimsel ve rasyonel diisiince gelismistir. Pozitivizmin etkisiyle tip
alaninda insan sagligiyla ilgili aciklamalar bilimsel verilerle yapilmaya baslanmistir.
Saglik alaninda yeni bilgi ve anlayislarin yerlesmesi, engellilige yonelik bakis a¢ilarini da
degistirmistir. Tip bilimini referans alan, engelli olmak ve saglikli olmak ayrimina vurgu
yapan, kisinin engellilik durumuna yo6nelen tibbi model ya da medikal model olarak
adlandirilan bir yaklasim ortaya ¢ikmistir (Erten ve Akel, 2017, s. 86-87). Tibbi model,
engelliligi diizeltilebilir, onarilabilir bir durum olarak gérmektedir. Engellilik, bireyin
bedeninden ya da saghigindan kaynakli bir sorun olarak goriiliir. Engelli olan kisinin
rahatsiz veya hasta roliinde davranmasini ister. Cozimin de tibbi miidahalelerden
saglanacag disunilir. Hasta roli, engelli kisinin kendi hayatiyla ilgili kararlar1 kontrol
edebilme giicliinli azaltir. Fakat bu model, engellilere ve ailelerine ¢esitli faydalar da
saglamistir. Tani, tedavi ve oOnleme surecgleri ile bakim ve takip c¢alismalarinin
giiclendirilmesi, engellilerin ve ailelerinin yasam kosullarini iyilestirmistir. Koruyucu ve
onleyici programlarin giiclendirilmesi, engellilige neden olan kalitsal veya cevresel
etkenlerin 6nemli bir kisminin ortadan kalkmasini saglamistir(Ozgokgeler ve Alper, 2010,
s. 37).

Bunun yani sira bu model bazi elestirilerin odagi olmustur. Tibbi modelin bedensel veya
zihinsel saglik sorunlari iizerinde durmasi engelli bireylerin engel durumlarindan dolay:
yetersizliklerinin 6n plana ¢ikarilmasina yol agmistir. Engelli bireyleri toplumda ayr1 bir
sinifa iten ve onlarin yeteneklerinin sinirli oldugu yoniindeki tutumlarin olusmasina
neden olmustur. Bu durum engelli bireylerin 6zgiiveninin olumsuz yonde etkileyerek
toplum tarafindan dislanmalarina ve damgalanmalarina yol agmistir ( Arikan, 2002, s.12).

Engelligi aciklama ve kavrama siireci acisindan ortaya ¢ikan modeller, akil ve beden
sagligl lizerinde durmaktadir. Bu nedenle engellilere yonelik farkindaligin artirilmasi ve
engellilerin haklarinin korunmasi ve desteklenmesi icin onlarin ihtiyaclarini1 géz ontinde
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bulundurarak uygun yontemler gelistirilmesi gerektigi diistincesi ortaya c¢cikmistir (
Abrecht vd, 2001, s.6). Bu distlinceden hareketle, 1960’1 yi1llarda ABD’de engelli hak
savunuculari tarafindan engelli bireylerin eksik, kusurlu, muhtac gibi goriilmelerine karsi
cikilmistir. Engelli hak savunucularina gore, engellileri tedavi edilmesi gereken,
baskalarinin yardimina ve bakimina muhtag¢ duyan, yeteriz olarak goériilmelerinin temel
sebebi, rehabilitasyon hizmetlerinden yeterince faydalanamamalar1 ve mesleki egitim
eksikligine bagh istihdam olanaklarinin siirli olmasidir. Engelliligin tibbi bir problem
olarak algilanmasi, bireylerin karsilastifi engellerin hem toplumsal hem hukuki
boyutlarini gormezden gelmektedir. Bu nedenle engellilere yonelik toplumsal farkindalik
onemini vurgulayan sosyal modelin ortaya ¢ikmasinda insan haklar1 savunuculugu
belirleyici olmustur. (Seyyar, 2015, s. 100-1001).

Engellilik, bireylerin farkl saglik problemleri yasamasi ve ihtiyaglarinin degiskenliginin
farklilasmasindan dolay1 siniflandiriirken, bu siniflandirmalarin sagladigir anlayis
cercevesinde engelli cocuklarin engel durumlarim1 ele almak, c¢ocuklarin bakim
ihtiyaclarindaki farklhiliklarin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Arastirmada engelli
cocuklara bakim veren koruyucu ailelerle goriisilmiistiir. Koruyucu ailelerin beyanlarina
gore cocuklarin engel durumlarinin agirlikli olarak ortopedik engelli, isitme engelli,
gorme engelli, zihinsel engelli, down sendromu, otizm, 6grenme gii¢liigii, dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugu olarak belirtildigi icin tanimlamalara ve agiklamalara bu engel
gruplari ¢cergevesinde yer verilmistir.

Ortopedik engelli, kas ve iskelet yapisindaki fonksiyonel kisithilik ve eksiklikten dolay1
yetersizlik ve islev kaybindan dolayi fiziksel hareket kabiliyeti sinirli olan yasayan kisidir.
Bu kisilerde bedensel agida eksiklik ya da fazlalik, sekil bozukluklari, hareket etme
giicliigii ve kas giicii kayb1 goriilmektedir (Ozgiir Sayar vd. 2008, s.3).

Isitme engelli, tek ya da iki kulaginda tamamen veya kismen isitme kaybi olan kisidir. Hig
duymayan ve isitme cihazi kullanan kisiler bu gruba girmektedir (Kavaklivd., 2012, s. 66).

Gorme engelli, gozdeki yapisal bozukluk, yara, bere gibi ¢esitli nedenlere bagl olarak
olusan doku bozuklugu nedeniyle goremeyen ve gorme algisinda yetersizligi olan
kisilerdir (Oztiirk, 2013, s.58).

Dil ve konusma engelli, konusamayan ya da konusma hizinda, akiciliginda, ifade
edebilmede ve ses ¢ikarmada kisithlig olan kisidir (T.C. Basbakanlk Oziirliiler Idaresi
Baskanligi, 2002).

Bir diger engel tirtui de zihinsel engeldir. Zihinsel engelli, ¢esitli nedenlere bagh olarak
bilissel gelisimi beklenen diizeyde gerceklesmeyen ve zihinsel islevlerinde bazi
sinirhiliklar bulunan kisiyi ifade eder. Zihinsel engelli kisiler; dikkat, hafiza, 6grenme
kapasitesi, dil gelisimi, akademik basari, sosyal iliskiler ve psikomotor gelisim gibi birgok
alanda akranlarina gore farkl 6zellikler gosterebilmektedir. Ayni zamanda bu bireylerde
hem zihinsel islevlerde hem de kavramsal, sosyal ve giinliik yasam becerilerinde belirgin
sinirliliklar s6z konusu olabilmektedir. Bu sinirliliklarin ¢ogunlukla gelisim déoneminde
ortaya ciktig1 ve genellikle 18 yasindan 6nce belirgin hale geldigi ifade edilmektedir
(AAMR, 1992, s.10). Zihinsel engellilik hali, hafif diizey, orta diizey, agir diizey ve ileri
diizey olarak ileri, agir, orta ve hafif olmak lizere diizeyde siniflandirilmaktadir (Tc. Milli
Egitim Bakanlhgi, 2011, s. 21).

Down sendromu, dogum o6ncesi donemde ortaya cikan ve genetik temelli bir durum
olarak zihinsel engellilikle iliskilendirilen bir farkhilhktir. Tibbi agidan
degerlendirildiginde, insanlarda en sik goriilen kromozom anomalilerinden biri olarak

30

2t e s\
'VI

8gen-ART



SOYER DEMIRALAY, C. /AKCA, U.

kabul edilmektedir ve her toplumdan, farkli yas ve sosyoekonomik diizeylerden
bireylerde goriilebilmektedir. Down sendromlu bireylerde genellikle 46 yerine 47
kromozom bulunmaktadir. Down sendromunun ortaya ¢ikmasina yol acan mekanizma
tam olarak agiklanamasa da, hiicre boliinmesi sirasinda meydana gelen bir kromozom
farkliigindan kaynaklandig bilinmektedir (Aral ve Giirsoy, 2007, s.119). Bununla birlikte
Down sendromlu cocuklarin bazi fiziksel 6zellikleri birbirine benzerlik gosterse de
gelisimsel oOzellikleri, becerileri ve kisisel o6zellikleri bakimindan o6nemli bireysel
farkliliklar bulunabilmektedir (Turan, 2002: 38). Bu durum, her bireyin kendi gelisim
sureci ve sosyal cevresi icinde degerlendirilmesi gerektigini de ortaya koymaktadir.

Bir digeri, bireyin davranislarinda, dikkat siire¢lerinde ya da sosyal etkilesimlerinde
farkliliklarin gortlebildigi norogelisimsel [bilissel gelisim farkliligi] bozukluklardir. Bu
grupta yer alan durumlar, bireyin 6grenme, iletisim kurma ve gtnliik yasam becerilerini
farkli bicimlerde etkileyebilmektedir. Norogelisimsel bozukluklar arasinda en yaygin
olarak otizm spektrum bozuklugu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) ile
ozgil 6grenme glicligl yer almaktadir (Giinay Ay ve Kilig, 2019, s.586).

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, cocukluk déneminde baslayan, etkileri yasam
boyu siirebilen; dikkatsizlik, diirtisellik, hareketlilik ve hiperaktivite belirtilerinin
gorildigii norogelisimsel bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir. (APA 2013). Otizm,
sosyal iletisim, dil gelisimi, duyusal algi, bilissel stire¢lerinde farkliliklarla ortaya ¢ikan bir
gelisim bozuklugudur. Otizmde bireylerin bazilarinda séylenenleri tekrar etme, nesneleri
dizme veya siralama, kendi etrafinda donme gibi yineleyici davranislar gozlemlenir
(Greenspan ve Wieder, 2016, s.21).

Ogrenme giicliigii, bireyin 6zellikle okuma, yazma, matematik, dinleme ve akil yiiriitme
gibi akademik becerileri kazanma ve kullanma siireclerinde zorlanmasi ile kendini
gosteren bir durumdur. Bu glglikler, genel olarak okuma (disleksi), yazma (disgrafi) ve
matematik alanindaki gicliikler (diskalkuli) seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
alanlarda yasanan zorluklar, bireyin egitim siirecini ve akademik performansini farkh
diizeylerde etkileyebilmektedir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2011, s. 25-26).

Farkli engel tiirleri ¢ocuklarin giinliik yasaminda karsilastiklar: zorluklar: ve ihtiyaclar
da dogrudan etkiler. Bu nedenle engelli cocuklara bakim verme siireci 6nemli bir yer
tutar. Bakim verme, yalnizca yardim etmeyle sinirli degildir. Bu siirec fiziksel, duygusal
ve maddi destek saglamay1 da iceren, bakim saglayan kisiler tarafindan ¢ok yonli bir
deneyim olarak degerlendirilmektedir. Engelli bir cocuga bakim vermek, engelli olmayan
cocuga kiyasla daha yogun sorumluluk gerektirmektedir. Engelli cocuga bakan kisilerin
veya ebeveynlerin stres yiikii, cocugun engel diizeyi, bakim verene bagimli olmasi,
toplumun yaklasimi ve destegi, ekonomik ve sosyal kosullar ile bakim veren Kkisilerin
durum ile basa ¢ikma yoéntemlerinden etkilenmektedir (Ustiin vd., 2022, s. 489).

Baz1 aileler, cesitli nedenlerle engelli ¢ocuklarina yeterli bakim saglayamayabilir.
Ebeveynlerde ya da ailenin diger liyelerinde de engellilik durumlarinin bulunmasi, maddi
kaynaklarin yetersizligi veya bakimin gerektirdigi ek ekonomik yiikler, ¢ocuklarin
bakimini giiclestiren faktorler arasinda yer almaktadir. Bu gibi durumlarda, engelli
cocuklar korunma ve bakim ihtiyaci acgisindan risk altinda bulunmaktadir. Ailesi
tarafindan bakilamayan ¢ocuklarin bakimini1 devletin ilgili kurumlar iistlenmektedir.
Dolayisiyla bu ¢ocuklar hem korunmaya hem de aile bakimina ihtiya¢ duymaktadir.
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3. KORUYUCU AILE HIZMETI VE ENGELLI COCUKLAR

Aile, biyolojik iligkiler yoluyla insan neslinin devamini saglayan, toplumsallasmanin ilk
deneyimlerinin yasandigl, karsilikli iliskilerin belirli kurallar ¢ercevesinde diizenlendigi,
toplumda olusturulmus maddi ve manevi kiiltiirel degerlerin yeni nesillere aktarilmasini
saglayan, biyolojik, psikolojik, ekonomik ve hukuki boyutlar1 olan bir birliktir (Dikici vd.,
2020, s. 8).

Toplumsal diizen ve isleyisin saglanmasinda ailenin bir¢ok gorevi bulunmaktadir. Bu
gorevlerden biri de tyelerinin bakim, barinma, sevgi ve baglanma ihtiyacim
karsilamaktir. Ailesi tarafindan yeterli bakim saglanamayan, maddi ve manevi destekten
yoksun birakilan, ihmal ve istismar edilen, siddete maruz kalan, ebeveyn yoksunlugu, terk
gibi durumlar karsisinda korunma, bakim ve goézetim ihtiyaci olan bireyler haline
gelmektedir. Bu durum korunmaya muhta¢ ¢ocuk kavramini karsimiza ¢ikarmaktadir.

Korunmaya muhtag¢ cocuklar toplumlarin temel toplumsal sorunlarindan biri olarak
kabul edilmistir. Clinkii aile i¢ sorunlarin toplumsal, yapisal ve ekonomik boyutlarindan
en fazla ¢ocuklar etkilenmektedir (Yolcuoglu, 2009, s. 44). 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kanununda korunma ihtiyaci olan ¢ocuk; “beden, ruh ve ahlak gelisimleri
veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup;

1. Ana veya babasiz, ana ve babasiz,
2. Ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan,
3. Ana ve babasi veya her ikisi tarafindan terkedilen,

4. Ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii ickileri veya uyusturucu
maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kétii aliskanliklara karsi savunmasiz
birakilan ve basibosluga stirtiklenen,” olarak ifade edilmektedir.

Tirkiye’de korunmaya muhtag ¢gocuklarin koruma altin alinmasi Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi tarafindan yiirtitilmektedir.

Tilrkiye’de korunmaya muhtag¢ ¢ocuklara iliskin bakim tiirleri; 6z aile yaninda bakim
destegi, evlat edinme, kurum bakimi ve koruyucu aile hizmeti seklinde siralanmaktadir
(Senocak, 2006, s.178).

Aile, ekonomik yetersizlikler ve rehberlikten yoksun oldugu durumlarda g¢ocuklarin
ihtiyaclarin1 karsilayamamakta ve uygun bir yasam ortami saglayamamaktadir. Oz aile
yaninda bakim hizmeti, ¢cocugun kendi ailesi veya yaninda bakimi ve korunmasinin
saglanmasina yoneliktir. Ekonomik agidan destege ihtiya¢c duyan ailelerin maddi ve
nesnel hizmetlerden yararlanmasini saglayacak bir sosyal yardim tiirtidiir. Bu hizmet,
ailesi veya yakin akrabalari olan ancak gegici olarak korunmaya muhtac ¢ocuklar i¢indir
(Senocak, 2006, s. 181).

Kurum bakimj, aralarinda kan bagi bulunmayan, ayni kosullarda bir arada yasayan ve aile
icinde bakilmayan ¢ocuklarin, kurum ¢alisanlar tarafindan yatili olarak bakilmalaridir
(Akyliz, 2016, s. 461).

Evlat edinme, hukuki olarak belirlenen sartlar cercevesinde evlat edinen aile ve evlat
edinilen ¢ocuk arasinda soy bagi iligkisi kuran bir hizmettir. Bu uygulamanin temel amaci,
korunmaya ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin aile kurumu i¢inde giivence altina alinmasidir. Cocuk
sahibi olamayan bireylerin ebeveynlik arzusunu karsilama ve soyadini siirdiirmesi istegi
ise ikincil bir nitelik tagir (Baygin, 2003, s. 592).
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Korunmaya muhta¢ cocuklarin aile temelli bakim hizmetlerinden yararlanmasini
saglayan bir diger uygulama koruyucu aile hizmetidir. Kurum bakiminin ¢ocuk tizerindeki
yaratabilecegi olumsuz psikososyal etkileri azaltmay1 amacglayan, cocugun iyilik halini 6n
plana ¢ikaran bir bakim yontemi olarak koruyucu aile hizmeti 6ne ¢ikmaktadir. Koruyucu
aile, devlet korumasi altinda bulunan ¢ocuklarin gecici veya uzun stireli, ticretli ya da
bedelsiz olarak ¢ocugun aile ortaminda hayatini devam ettirmesini saglayan, bakimini
listlenen, biyolojik ebeveynlerin yerini tutabilecek kisilerdir (Ozdemir Ulug, 1997, s.16).

Koruyucu aile hizmeti, ¢esitli nedenlerden dolay1 biyolojik ailesi veya yakin akrabalari
tarafindan bakimi saglanamadig icin devlet korumasi altina alinmis ve evlat edinilme
hizmetinden yararlanamayan ¢ocuklar i¢in gelistirilmis bir bakim modelidir. Koruyucu
aile hizmeti, cocugun soy bagi degistirilmeden giivenli bir yasam ortami sunulan ailede
gelisimi desteklenerek, toplumsal uyumunu giiclendiren bir yapiya sahiptir (Rodger vd.,
2006 s.1130).

Turkiye’'de koruyucu ailelere yerlestirilen ¢cocuklarin %10’undan fazlasini engel durumu
olan ¢ocuklar olusturmaktadir.%100 engel durumu olan ¢ocugun bakimini iistlenen
koruyucu aileler bulunmaktadir (TC. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligl). Koruyucu aile
yanina yerlestirilen ¢ocuklarin bakimina iliskin harcamalara karsilik olmak tizere ayhk
o6deme yapilir. Engelli cocuklar i¢cin aylik bakim ticreti engel durumu ve yas grubu dikkate
alinarak yiizde elli artirilarak uygulanir (Kay, md.24).

4, SOSYAL SERMAYE VE KORUYUCU AIiLE ILISKiSi

Sosyal sermaye, bireyler arasindaki iliskiler, giiven, degerler ve davranislar, isbirligi ile
topluluklar1 birbirine baglayan bir képriidiir (Cohen ve Prusak, 2001, s.20).

Sosyal sermaye, bireylerin ortak hedefler dogrultusunda birlikte hareket etmelerini
saglayan toplumsal normlar ve sosyal iliskiler ag1 icinde olusan bir sermaye olarak ele
alinmaktadir (Woolcock ve Narayan, 2000, s. 225-226). Bu baglamda sosyal sermaye,
iliskiler ve isbirligi araciligiyla bireylerin ortak degerler ve normlar etrafinda bir araya
gelmesini destekleyen 6nemli toplumsal unsurlardan biridir (Norris, 2001, s.3).

Bir toplumda sosyal sermayenin insa edilmesi ve siirekliligi icin bireylerin i¢inde yer
aldiklar1 topluluklara baghliklar1 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan sosyal sermayenin
tiretildigi ilk alan olan aile kurumu én plana ¢ikmaktadir (Ogiit ve Erbil, 20009, s.36).

Aile kurumu, sosyal sermaye olusumunda 6nemli bir role sahiptir. Ebeveynlerin ¢cocuklar:
toplumsal hayata hazirlamak icin birlikte hareket etmesi isbirligine dayali sosyal
iliskilerin tretilmesinde 6nemli bir unsurunu olusturur (Fukuyama, 2009, s.58).

Haldun’a gore, yasamin siirdiiriilebilirligi acisindan dayanisma 6nemli bir unsurdur. Tek
basina bir kisi, hayatini devam ettirebilmek icin yeterli kaynaklara ve glice sahip
olmayabilir. Ornegin, beslenme ihtiyacim1 karsilamak isteyen bir kisi bir iiriiniin
kullanilabilir hale gelmesi icin ¢esitli Giretim ve isleme asamalarindan gecirmesi gerekir.
Bu stire¢lerin tamamini ya da bir kismini tek bir basina yapmasi miimkiin olmayabilir. Bu
noktada birey digerlerine ihtiya¢ duyar. Diger kisilerle ortaklasa hareket eden birey, hem
kendi temel ihtiyaclarin1 karsilayabilir hem de ihtiya¢ duyulanin 6tesinde bir lretim
kapasitesine ulasmis olur (Haldun, 1406, s. 79). Bu baglamda insanlarin i¢cine dogdugu
cevre icinde toplumsallasma stirecine dahil oldugu kabul edildiginde, aile kurumu diger
kisilerle kurulan iliskilerin temelini olusturur. Bu nedenle sosyal sermaye baglaminda
iliskiler 6nemli bir rol oynar ve ailenin de sosyal sermayeyi olusturdugu ve stirdiirdiigii
gorulir.
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Bireyin sosyallesme siireci ilk olarak ailede baslar. Daha sonra akrabalar, arkadaslar,
yakin cevre, kurumsal ve daha genis toplumsal baglantilar araciligiyla sosyal sermaye
genisler (Oztopcu, 2017, s. 21)

Toplumsal yapinin 6nemli bir unsuru olan aile, bireyin giiven, degerler, normlar, tutumlar,
baghlik gibi iliskisel yapilarin olusumunu saglar. Aile kurumu cocugu, cocuk da aileyi
etkilemektedir. Aile icindeki deger ve tutumlar cocugun davranisini ve yasamini
etkilemektedir. Aile gibi etkisi bulunan kaynaklardan biri de akrabalik iligkileridir.
Akrabalik iliskileri bireyler arasinda giiclii iliskilerin olusturulmasinda bag kurulan
unsurlardir. (Oztopcu, 2017, 5.22-23). Koruyucu ailelerde bulunan ¢cocuklarin aile disinda
baska bir yabanciya glivenmesini saglayacak olan akrabalik gibi baglayicilar giiven
duygusunun olusmasini saglayan kaynaklardandir denilebilir.

Fukuyama’ya gore, sosyal sermaye insanlar arasinda giivene dayal iliskiler, isbirligi ve
dayanisma aracihifiyla ortaya ¢ikan bir degerdir. Insanlarin birbirine giiven duymasi
glcli sosyal baglarin olusmasini saglar. Bu durum toplumsal sorunlarin daha hizh
¢oziilmesine katki saglar. (Oztopcu, 2017,5.40). Sosyal sermaye, bir toplumda giiven
ortaminin hakim olmasina bagh olarak, aile gibi kiiciik kurumlardan uluslararasi
orgitlere kadar farkh diizeylerde varlik gostermektedir. Bu acidan giiven, sosyal
sermayeyi giiclendiren temel unsurlardan biri olarak goriilmektedir. Sosyal aglar,
degerler ve normlarla etkilesim icinde gelisen giiven iliskileri, ortak amacglara ulasmay
kolaylastirmakta ve toplumsal iliskilerin saglikli bir bicimde siirdiiriilmesine katki
saglamaktadir. Bununla birlikte sosyal sermayenin gii¢lii oldugu topluluklarda iletisim ve
etkilesim artmakta ve beraberinde karsilikli giivenin yeniden tlretimi saglanmaktadir
(Fukuyama, 2005, s. 42).

Aile, bireyin yasaminda 6nemli bir yer tutan fiziksel, duygusal ve bilissel ihtiyaclarin
karsilandigi ilk ve temel bir kurumdur. Aile ortami, duygusal, bilissel ve psikolojik acidan
gelisen kisinin en c¢ok etkilesimde oldugu yerdir. Bu iliskiler, Kkisinin o6zgiiven
gelistirmesini, kendiyle ve baskalariyla bag gelistirmesini, kimlik edinimi ve kisilik
gelisimini gelistirmesini ve toplumsal biitiinlesme strecini gerceklestirmesini saglar
(Karadogan Doruk, 2009, s.175). Bu yaklasim bakim destegi alan engelli ¢cocuk ve
koruyucu aile iliskisi acisindan degerlendirildiginde, giivene dayali aile ortaminin
saglanmasi ¢ocugun sosyal sermayesinin olusumunda 6énemli bir unsurdur denilebilir.
Koruyucu aile, cocugun yalnizca temel ihtiyacglarini karsilayan bir bakim unsuru degildir.
Ayni zamanda aidiyet olusumun, karsilikli giivenin ve sosyal iliski kurma yetisinin
gelistigi bir yapidir.

Putnam, Bowling Alone (2000) adli calismasinda ABD’de annelerin ¢alisma hayatina daha
fazla katilmasinin, aile ici iliskilerin zayiflamasina yol agtigini ifade etmistir. Bu durum aile
icinde birlikte gecirilen zamanin azalmasiyla eskiye gére baglarin daha gligsiiz hale
gelebilecegini gostermektedir (Field, 2006, s.49). Putnam’in séylemlerinden hareketle,
biyolojik ebeveynler tarafindan bakil(a)mayan ve siirekli bakim gerektiren engelli
cocuklar icin koruyucu aile uygulamasi ¢gocugun giindelik bakiminin saglanmasini, sevgi
ve ilgi ihtiyacinin karsilanmasini, ebeveyn- ¢ocuk baglanma iligkilerini giiclendirerek
sosyal sermaye olusumunu destekler.

Sosyal sermaye kuraminin 6énemli isimlerinden Coleman, sosyal sermayenin en giicli
temelinin dogumla kurulan iliskilerle ortaya ¢iktigini vurgular. (Coleman 1991’den akt
Field, 2006, s. 157). Aile ici catismalar, bosanma, siddet, ekonomik zorluklar, ihmal ve
istismar gibi aile i¢i risk faktorleri aile yapisinda degisimler yaratarak akrabalik
iliskilerinin zayiflamasina yol acar. Ailelerin yakin ¢evresiyle olan baglarinin kopmasi
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veya azalmasi aile tiyeleri arasindaki dayanismayi azaltarak sosyal sermayenin degerinin
diismesine neden olur (Field, 2006, s. 157). Giiniimiizde ebeveyn kaybi, bosanma, goc,
maddi yetersizlikler, engel durumlar1 gibi nedenlerle bazi aileler ¢ocuklarina yeterince
bak(a)mayacak duruma gelmektedir. Biyolojik ailesinden yeterli bakim destegi alamayan
cocuklar ailelerinden ayrilmak zorunda kalmaktadir. Bu ¢ocuklarin bakimi sosyal hizmet
kurumlarina birakilmaktadir. Biyolojik aile ile olan iligkilerin kisitlanmasi ¢ocugun sahip
oldugu aile ici sosyal sermayenin deger kaybetmesine yol acabilir. Fakat kurum
bakimindan yararlanan ¢ocuklarin koruyucu aile hizmetinden yararlandirilmasi, aile igi
iliskiler, giiven, aidiyet, sadakat, destek ve degerler gibi unsurlarla ¢ocugun sosyal
sermayesini yeniden insa etmesini ve giiclendirmesini saglar. Coleman’in vurguladig gibi
aile tiyeleri arasindaki kopan baglar kayip olarak degerlendirilirken, koruyucu aile ile
olusturulan yeni baglar ¢ocugun sosyal sermayesini yeniden kurma ve gii¢lendirme firsati
sunabilir.

Bireyler icinde bulunduklar1 topluma etkilesimde bulunarak hem toplumdan etkilenen
hem de toplumu etkileyen bir konumdadir. Toplumu olusturan degerlerin ve davranis
oriintiilerinin bireye aktarilmasi, bireyin toplumsallagsmasini saglar. Bireyler, gecmisten
gelen kiltiirel mirasin yani sira aile ici degerler, aliskanliklar ve yasam deneyimlerinin
eklenmesi bireylerin sosyal davranis kaliplarinin olusturulmasini saglar (Erdal, 2019, s.
55). Dolayisiyla aile, degerlerin 68retildigi kurumlarin basinda gelmektedir.

Bourdieu’ya gore aile, kazandirilan degerlerin uygulanmasini ve korunmasini saglar.
Ailenin bireye sundugu bu degerler, bireyin diisiince yapisini, hayata bakis acisini,
zevklerini, tepkilerini ve iletisim tarzini sekillendirir. Bu o6zellikler, bireyin kisilik
ozellikleri gibi goriilse de aslinda aileden devralinan ve sosyal sermayeye doniisen
kodlardir (Tecim, 2011, s. 38-39). Koruyucu aile hizmeti acisindan ele alindiginda,
cocuklar biyolojik ailesinden kisilik, kimlik ve kiiltiirel kodlar alir. Koruyucu aile
siirecinde bu kodlar iizerine yeni anlamlar ve deneyimler eklenir. Bu nedenle koruyucu
aile cocugun biyolojik ebeveynlerinden aldig: kilttirel yapiya sosyal ve kiiltiirel sermaye
katmanlar1 ekleyerek cocugun kimligin yeniden sekillendirecek bir etkiye sahiptir
denilebilir.
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5. ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

Engelli cocuklar giinliik yasam aktivitelerini ve bakim gerektiren etkinliklerini tek
baslarina sirduremeyebilirler. Bu nedenle strekli aile destegine ve bakima ihtiyag
duyarlar. Ailesi tarafindan bakim ve korunmasi saglanamayan c¢ocuklar korunmaya
muhtac hale gelir. Bu ¢ocuklarin bakimi devlet tarafindan tstlenilir. Engelli olsun veya
olmasin her g¢ocugun aile ortaminda yasamasi ve bakiminin aile i¢cinde saglanmasi
onemlidir. Devlet korumasi altina alinmis ¢ocuklarin aile yaninda bakimini saglayan
hizmetlerden biri koruyucu aile hizmetidir. Koruyucu aile hizmeti, kurum bakimina
alternatif olarak ¢ocugun aile ortaminda sevgi ve giiven igerisinde biiylimesini, 6zel
ihtiyaclarinin karsilanmasini ve psiko-sosyal gelisiminin desteklenmesini amaglayan en
uygun hizmet modellerinden biridir. Sosyal sermayeleri gii¢lii olan ailelerin 6zelliklerine
bakildiginda g¢ocuklarin sevgi, ilgi, gliiven ve diger ihtiya¢larinin aile ortaminda
karsilandiglr goriilir. Bu nedenle aile kurumunun sosyal sorunlara ¢6zim iiretme
stirecinde sosyal sermayenin 6énemli bir rolti bulunmaktadir. Bu baglamda sosyal sermaye
unsurlari, koruyucu aile sisteminde islevsel bir yap1 olarak 6ne cikmaktadir.

Literatiirde engelli cocugu olan ailelerin yasadig1 sorunlara ve koruyucu aile hizmet
modeline iliskin cesitli calismalar bulunmakla birlikte, engelli cocuklara koruyucu ailelik
yapan bireyleri sosyal sermaye baglaminda ele alan 6zglin ¢alismalarin sinirli oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin temel problemi, Isparta ve Burdur illerinde
engelli cocuklara koruyucu ailelik yapan ailelerin koruyucu aile olma motivasyonlarinin,
uyum ve bakim stireglerinin, sosyal iligkilerinin, ¢gocuklarla kurduklart iliskilerin, kaygi ve
beklentilerinin sosyal sermaye baglaminda nasil deneyimlendiginin ortaya konulmasidir.
Bu calisma, alandaki eksikligini gidermeyi amac¢lamaktadir.

Bu arastirma, Isparta ve Burdur illerinde engelli cocuga koruyucu ailelik yapmada etkili
olan etmenleri sosyal sermaye unsurlar1 baglaminda anlamak a¢isindan 6nemlidir. Bu
arastirmanin konusu, Isparta ve Burdur illerinde engelli ¢ocuklarin bakimini tstlenen
koruyucu ailelerin sosyal sermaye acgisindan incelenmesidir. Arastirmanin amaci ise
engelli cocuklara koruyucu aile olan kisilerin bakim siirecini sosyal sermaye unsurlari ile
ortaya koymak ve koruyucu ailelerin engelli cocuklara koruyucu aile olma deneyimleri
sosyal sermaye baglaminda degerlendirmektir.

Arastirmadan elde edilecek bulgularin;
e Engelli cocuklara koruyucu aile olmayi etkileyen unsurlarin anlasilmasina,

e Koruyucu ailelerin karsilastiklar1 giicliiklerin ve bakim yiiklerinin ortaya
konulmasina,

e Engelli cocuklarin aile temelli bakim stireglerinin gelistirilmesine,

e Bualanda yapilacak yeni arastirmalara katk: saglamasi beklenmektedir.
Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma, sosyal bilimlerde
olgu ve olaylarin kendi baglami icerisinde, ayrintili ve derinlemesine incelenmesini
saglayan bir yontemdir. Nitel yontem, olgular1 6zline ve dogasina uygun bicimde ele
alarak anlamaya ve agiklamaya yonelik bir slire¢ sunar. Ayrica bireylerin duygu, diisiince,

tutum ve deneyimleri gibi 6znel verilerin dogal ortaminda incelenmesini saglar (Glirbiiz
ve Sahin, 2014, s. 374).
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Nitel arastirmalarda arastirilan olgunun farkli yonlerini derinlemesine incelemeyi
saglayan;,etnografi, durum calismasi ve fenomenoloji gibi farkli arastirma desenleri yer
almaktadir (Tekindal ve Uguz Arsu, 2020, s. 156). Fenomenoloji, bireylerin yasamlarinda
deneyimledikleri ve farkinda olduklar1 ancak anlamini tam olarak ortaya koyamadiklari
olgularin incelenmesine odaklanan bir nitel arastirma desenidir. Bu yaklasimda
deneyimler, algilar, olaylar ve yasantilar giinlik hayatin dogal bir parcasi olarak
degerlendirilir. Ayrica, bir olguyla sik karsilasilmasi onun biitiin yonleriyle anlasilmis
oldugu anlamina gelmemektedir. Fenomenolojik arastirmalar, bireylerin belirli bir olguya
iliskin deneyimlerini ve deneyimlere yiikledikleri anlamlar1 derinlemesine ortaya
cikarmay1 amaglayarak, olgularin daha kapsamli bi¢cimde anlasilmasimi olanak saglar
(Yildirnm ve Simsek, 2016, s. 69). Bu arastirmada, engelli cocuga koruyucu aile olan
bireylerin deneyimlerini ortaya koymak amaciyla sosyal sermaye perspektifi temel
alinarak fenomenolojik desen kullanilmistir. Fenomelojik desen, katilimcilarin engelli
cocuklara koruyucu aile olma deneyimini nasil yasadiklarini, nasil anlamlandirdiklarini
ve slrece iliskin algilarini derinlemesine incelemeyi saglamaktadir. Boylece engelli
cocuklara yonelik koruyucu ailelik siirecine dair 6znel deneyimler ve iliskiler ele
alinmaktadir.

Nitel arastirmalarda arastirmaci, sahada genellikle gozlem, gériisme, milakat, dokiiman
analizi gibi veri kaynaklarim1 kullanirlar. Nitel arastirmaci gériismeye katilan kisilerin
deneyimlerini kisinin kendisiyle goriiserek elde eder. Problemlerin nasil olustugunu ve
bu problemlere yliklenen anlamlari ortaya ¢ikararak verileri olusturur. Verileri inceleyen
arastirmaci ¢ikardig1 anlamlarla veri kaynaklarini iceren tema ve kategorileri belirler.
Analizlerin en iyi sekilde tamamlanmasi icin arastirmaci tarafindan veriler detayl bir
sekilde incelenir. Daha sonra arastirmaci arastirmanin veri kaynaklarin1 kapsayan temel
kategorileri ve temalari belirler (Creswell, 2014, s. 185-186). Bu arastirmada veri toplama
surecinde derinlemesine goriisme ve gozlem teknikleri uygulanmistir. Derinlemesine
gorismede yar1 yapilandirilmis gériisme formu uygulanmistir. Derinlemesine goriisme,
kisisel deneyimlerin, gortslerin ve tutumlarin olaylar, olgular, inangla arasinda baglanti
kurmayi saglar (Gong Savran, 2012, s. 87-88). Toplumbilim temelinde yer alan gézlem
teknigi, bilimsel bilgi tiretiminin her asamasinda kullanilan 6nemli bir aragtir. Arastirma
problemlerinin yanitlanmasi, olgular1 acgiklama ve olgular arasinda nedensellik
iligkilerinin kurulmasinmi saglayan, sistemli ve amacgh bir sekilde diizenlenen bilgi
kaynagidir (Giiven, 2006, s. 83). Gorlismeler sirasinda katiimcilarin yiiz ifadeleri,
duygusal tepkileri ve anlatim esnasinda ortaya c¢ikan jest ve mimikleri dikkate alinarak
gozlemler yapilmistir.

Calismada amagh (yargisal) érnekleme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin amaglarina
uygun olarak bilgi bakimindan zengin érneklerin se¢ilmesini saglayan amach 6rnekleme,
belirli kriterleri karsilayan veya 6zgiin niteliklere sahip tek ya da birden fazla 6zel vakada
calismak amaciyla siklikla tercih edilmektedir. Arastirmaci, secilen 6rneklerin dogal ve
sosyal olaylar1 veya olgular1 kavramaya, aralarindaki baglantilar1 ortaya koymaya ve
aciklamaya yonelik analizler gerceklestirmektedir (Buyiikoztirk vd. 2024, s.92). Bu
dogrultuda arastirmanin O6rneklemi, engelli ¢ocuklara koruyucu aile olan 24 kisiden
olusmaktadir. Gortsiilecek kisiler 6nceden tespit edilerek arastirma gerceklestirilmistir.
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Turkiye’'de Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 2025 yi1l sonu verilerine gore, son bes yilda
hem koruyucu aile sayisinda hem de koruyucu aile yaninda kalan ¢ocuk sayisinda artisin
oldugu goriilmektedir. Arastirmanin 6rneklemi kapsaminda, Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi 2025 yili sonu verilerine gore, Isparta’da koruyucu aile yaninda bakim
hizmetinden yararlanan 125 ¢ocuk, koruyucu aile sayisinin ise 111 oldugu belirtilmistir.
Burdur’da ise koruyucu aile yaninda bulunan ¢ocuk sayisinin 40, koruyucu aile sayisinin
ise 32 oldugu agiklanmistir. Bu veriler, arastirma sahasini olusturan Isparta ve Burdur
illerinde koruyucu aile hizmetinin uygulandigini ve aile temelli bakim hizmetlerinin
surduruldigiini gostermektedir. Ayrica, koruyucu aile hizmetinden yararlanan engelli
cocuklarin orany, toplam koruyucu aile hizmetinden yararlanan ¢ocuklar icinde 6nemli bir
alt grubu olusturmaktadir. Ancak TUIK ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigr’'nin giincel
istatistiklerinde koruyucu aile yaninda bulunan engelli cocuk sayisiyla ilgili dogrudan bir
veri paylasimi bulunmamaktadir. Buna ragmen o6nceki yillarda kamuoyuyla paylasilan
veriler incelendiginde, engelli cocuklarin koruyucu aile hizmetinden yararlanma
oraninda artis oldugu goriilmektedir (TUIK, 2025).

Arastirma alani olarak Isparta ve Burdur il ve ilgeleri tercih edilmesinde, arastirmacinin
arastirma sahasina hakim olmasi ve engelli cocuga koruyucu ailelik yapan ailelere ulasim
acisindan uygun olmasi etkili olmustur. Arastirmada veri toplama stirecine baslamadan
once Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig'ndan gerekli izinler alinmigtir. Izin siireglerinin
tamamlanmasinin ardindan engelli ¢ocuga koruyucu ailelik yapan katilimcilarin iletisim
bilgilerine Isparta ve Burdur Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliikleri aracihigiyla
ulasilmistir. Isparta’da 20, Burdur’da ise 11 koruyucu aile bulundugu bildirilmistir.
Arastirma silirecinde gorisme yapilacak katilimcilarin belirlenmesi asamasinda
Isparta’dan 6, Burdur’da 1 kisi kapsam disinda birakilmistir. Elde edilen veriler, Isparta
ve Burdur illerinin arastirma i¢in uygun bir saha olusturdugunu gostermektedir. Isparta
ilinde 14, Burdur ilinde ise 10 olmak uzere toplam 24 koruyucu aile ile goriisme
gerceklestirilmistir. Goriismeler, Agustos 2025 ve Kasim 2025 arasinda yapilmistir.

Katilimcilarla ilk iletisim telefon araciligiyla saglanmistir. Katiimcilar, arastirmaci kimligi
ve arastirmanin amact hakkinda bilgilendirilmistir. Katilimcilarin uygun zamani
belirlendiginde goriismelere baslanmistir. Goriismeler ¢ogunlukla katilimcilarin
evlerinde gerceklestirilmistir. Ayrica katilimcilarin ¢ocuklarini okulda bekleme durumlari
nedeniyle okul cevresinde ve kafe ortamlarinda da gériismeler yapilmistir. 21 kadin ve 3
erkek ile gorusiulmustiir. Erkek katilimcilarin ¢alisma durumlari nedeniyle gériismelerde
kadin katilimcilarin sayisi daha fazla olmustur. Goriismeler tamamen goniilliiliik esasina
dayali olarak gerceklestirilmistir. Katilimcilara herhangi bir baski ya da zorunluluk
hissettirilmemistir. Arastirmanin amaci agik ve anlasilir bicimde ifade edilmistir. Kimlik
bilgilerinin gizliligi glivence altina alinmistir. . Yapilan goriismeler sonucunda veri
doygunluguna ulasilmistir. Bu nedenle goriisme yapilan katilimci sayisinda herhangi bir
artirma ya da azaltma gereksinimi ortaya ¢ikmamistir.
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Arastirma kapsaminda yapilan gozlem ve goriismelerden elde edilen veriler, yonteme
uygun bicimde kategorik icerik analizi kullanilarak incelenmistir. Kategorik icerik Analizi
stireci dort temel asama lizerinden yiiriitilmektedir. ilk olarak alt metinlerin olusturulur.
Bu asamada elde edilen veriler biitlincil bir metin olarak ele alinmaktadir. Arastirma
sorular1 dogrultusunda ilgili béliimler isaretlenerek olusturulur. Ikinci olarak, icerik
kategorileri tanimlanir. Icerik kategorileri, metin icinde yer alan sozciik, ciimle ya da
ciimle gruplarini belirli temalar altinda toplamak i¢in kullanilan siniflama arag¢laridir. Bu
asamada veriler dikkatli ve tekrar tekrar okunarak anlamli biitiinler halinde
gruplandirilir. Ugiincii asama, verilerin belirlenen kategoriler altinda diizenlenmesidir. Bu
asamada anlamli ifade parcgalar1 uygun kategorilere yerlestirilir. Bu pargalar ayni
gorismeden alinabilecegi gibi farkli goriismelerden de elde edilebilmektedir. Son asama
ise, elde edilen bulgularin ortaya konulmasi ve tartisilmasidir. Bu asamada arastirmanin
amag ve sorulari temel alinarak ulasilan sonuclar aciklanmakta ve literatiirde agiklanan
bilgiler dogrultusunda yorumlanmaktadir. Tiim bu stirecte arastirma amaci ile kullanilan
yontemin birbiriyle uyumlu olmasi gerekmektedir (Leiblich vd., 1998’den akt. Yilmaz,
2010, s.114-115).

Kategorik Icerik Analizi yoéntemiyle belirlenen ana bashiklar dogrultusunda metinler
cesitli kategorilere ayrilmis ve simiflandirlmistir. ilk asamada katihmcilarin ifadeleri
dogrultusunda olusan alt metinler olusturulmustur. Daha sonra bu metinlerde yer alan
kelime, ciimle veya ciimle gruplar1 anlamlarina gore kategorilere yerlestirilmistir.
Arastirmada 7 temel kategori belirlenmistir. Bu kategoriler: Motivasyon ve Karar Verme
Siireci, Sosyal Cevrenin Tutumlar, Aile i¢i iliskiler, Bakim ve Giinliik Yasam, Duygusal
Iliski ve Iletisim, Gelecege Yonelik Kaygilar, Beklentiler ve Onerilerdir. Kategoriler, ilgili
kuramsal ¢erceve ve arastirmanin odak noktasi dikkate alinarak belirlenmistir. Katilimci
ifadelerinde o6ne c¢ikan vurgu noktalar1 belirlenmistir. Temel kategori bashklar:
dogrultusunda anlamli temalar olusturulmustur. Ayrica katilimci anlatimlarinda yer alan
metafor metonomlar dikkate alinarak analiz siirecine dahil edilmistir. Temel metaforlar
ve metonomlar: Yasam oOykiisinden beslenen motivasyonlar, Kirilganhiga karsi
dayanisma, Uyum zinciri, Bakim emegi, Kalpten kurulan aile, Belirsizlikler alani, Bilgi ve
kaynaklarin saglanmasi gerekliligidir. Son asamada ise elde edilen bulgular
yorumlanmistir. Katimcilar, gériisme sirasina gore kodlanmistir. ilk gériisme K1 olarak
tanimlanmistir. Sonraki goriismeler ise ayni sira dogrultusunda K2, K3 seklinde devam
edecek bicimde sistematik olarak kodlanmistir.

Arastirmada sosyal sermaye unsurlari (giiven, normlar ve degerler, aglar, karsiliklilik ve
isbirligi) ile sosyal sermayenin kaynagi olarak aile ve sosyal sermaye olgusu, bulgularin
tamamina dagilmis bigimde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bulgular, tematik olarak engelli
cocuga koruyucu ailelik deneyimi ekseninde diizenlenmistir. Sosyal sermaye unsurlari ise
analiz stirecinde yorumlayici bir yaklasimla ele alinmistir.

6. BULGULAR: KORUYUCU AIiLELERDE ENGELLIi COCUK BAKIMININ SOSYAL
SERMAYE BAGLAMINDA ANALIZi

6.1. Koruyucu Ailelerin Demografik Ozellikleri ve Koruyucu Ailelik Siirecine iliskin
Bilgiler
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K20 Burdur 52 Kadin ilkokul Kamuda Is¢i 1
Mezunu (Sekreter)

K21 Burdur 56 Kadin lkokul Ev Hanimi 3
Mezunu

K22 Burdur 65 Kadin lkokul Ev Hanimi 2
Mezunu

K23 Burdur 54 Kadin Lise Ev Hanimi 1
Mezunu

K24 Burdur 46 Kadin Lise Ev Hanimi 2
Mezunu

Tablo1: Koruyucu Ailelerin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya Isparta’dan 14, Burdur'dan 10 olmak tlizere toplamda 24 kisi katilmistir.
Katilimcilarin 21’i kadin, 3’G erkektir. Katilimcilarin 10’u ilkokul mezunu, 12’si lise
mezunu, 2’si yiksekokul mezunudur. Kadin katilimcilarin 18’i ev hanimidir. 1'i yar
zamanli kantin ¢alisani, 1’i as¢1, 1’i kamuda isci(sekreter)dir. Erkek katilimcilar ise gesitli

mesleklerden

emeklidir.

Katilimcilardan

ikisinin

biyolojik

cocugu

bulunmamaktadir.11’inin 2, 6’sinin 3, 4’Untin 1, 1 kisinin 4 biyolojik ¢cocugu vardir.

Katilima Koruyuculuk | Siire Cocugun Yas1 | Cocugun Engel
Yaptig1 Cocuk ve Cinsiyeti Durumu
Sayisi
K1 2 12 yil 13 yas - Erkek | %100 Engelli
(Spina bifida)
K2 1 11yl 11 yas- Erkek | Down Sendromu
K3 1 12 il 12 yas- Kiz Isitme Engelli
K4 1 13 y1l 16 yas- Kiz Down Sendromu
K5 1 2yl 4 yas- Erkek Atipik Otizm
K6 2 8 yil 10 yas- Kiz Hafif Diizey
Zihinsel Engelli
9yas- K '
yas e Disleksi,  DEHB,
Ogrenme Gligligii
- Ogrenme
Guclagi
K7 2 6 yil 11 yas - Kiz Kiz: DEHB
10 yas- Erkek | Erkek: Disleksi
K8 1 16 yil 17 yas - Kiz Gorme Engelli
K9 2 3yl 7 yas - Kiz Kiz: Orta Dizey
5 yas - Erkek Zihinsel Engelli
K10 1 5 yil 11 yas- Erkek | Okumave Ogrenme
Guglugu
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K11 1 10 y1l 12 yas- Erkek | Hafif Diizey
Zihinsel Engellj,
DEHB

K12 1 9 yil 13 yas- Erkek | Gelisim Geriligi,
DEHB

K13 1 12 y1l 16 yas- Kiz Hafif Diizey
Zihinsel Engelli

K14 1 9 yil 14 yas- Erkek | Gorme Engelli
(Nistagmus), DEHB

K15 1 12 y1l 21 yas- Kiz Hafif Diizey
Zihinsel Engellj,
DEHB

K16 1 13 yil 18 yas - Kiz Orta Diizey Zihinsel
Engelli

K17 1 11 y1l 19 yas - Kiz Zihinsel Engelli

K18 1 10 y1l 21 yas- Kiz Down Sendromu

K19 1 8 yil 14 yas- Erkek | Disleksi ve Otizm

K20 1 12 y1l 18 yas- Erkek | Hafif Diizey
Zihinsel Engelli

K21 1 13 y1l 21 yas- Kiz Hafif Diizey
Zihinsel Engelli

K22 1 12 yil 26 yas-Kiz Hafif Diizey
Zihinsel Engelli

K23 2 4 yil 7 yas- Erkek Hafif Diizey

4 yas- Erkek Zihinsel  Engelli-

DEHB

K24 2 3yl 10 yas- Erkek | DEHB, Ogrenme

5 yas- Kiz Guclugi

Tablo2: Koruyucu Ailelik Siirecine iliskin Bilgiler

Arastirmaya katilan kisilerin koruyucu ailelik yaptig1 ¢ocuk sayisina bakildiginda, 6 kisi 2
cocuga, digerleri 1 cocuga koruyucu ailelik yapmaktadir. Koruyucu ailelik stiresi 3 ila 13
yll arasinda degismektedir. Koruyucu ailelerdeki c¢ocuklarin 14’t erkek 12°’i kizdir.
Cocuklarin yaslar 4 ila 26 yas araligindadir. Cocuklarin engel tiirlerine bakildiginda hafif
diizey zihinsel engelli, orta diizey zihinsel engelli, isitme engelli, gorme engelli, Down
sendromu, otizm, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), okuma ve 6grenme
guclugi, disleksi, gelisim geriligi, spina bifida oldugu gérilmektedir.

6.2. Motivasyon ve Karar Verme Siireci
“Yasam éykiisiinden beslenen motivasyonlar”

Koruyucu aile hizmeti, kurulus bakimindan yararlanan c¢ocuklarin aile ortaminda
yasamasini saglayan modeldir. Koruyucu aile olma siireci, ¢ocuklarin sadece bakim
ihtiyacini karsilamayla sinirli degildir. Ozellikle engelli ocuklarin koruyucu ailesi olmak,
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cocuklarin zihinsel, fiziksel ya da duygusal gereksinimlerinden dolay1 daha yogun bakim,
ilgi, sabir ve siireklilik gerektiren bir siirectir. Arastirmaya katilan kisilerin engelli bir
cocuga koruyucu aile olma kararini etkileyen nedenler, degerler ve diisiinceler ele
alinmistir. Down Sendromlu bir ¢ocugun koruyucu ailesi bu durumu su sekilde ifade
etmigtir:

“Kizim vefat ettikten sonra psikolojik problemler yasadim. Cok zor bir dénem gegirdim.
Kizimin boslugu bana ¢ok agir geldi. Sosyal Hizmetlerde ¢alisan hanim, koruyucu aile
olmam i¢in bana bir teklifte bulundu. Ben de siginacak bir yer artyordum. Beni iyilestirecek
bir sey artyordum. Benim i¢in ¢ok zor bir karardi. Esimle de karar verdik. Vefat eden kizim
Down Sendromuydu. Ben de Down Sendromlu bir ¢ocugun ailesi olmak istedim. Kizim vefat
ettikten 6 ay sonra aldik. Cocuk bana, benim acilarima merhem oldu. Ben de ona anne
oldum.” (K4).

%100 engel durumu olan bir ¢ocugun koruyucu ailesi engelli ve erkek ¢ocuk istemesini
su sekilde ifade etmistir:

“Koruyucu aile olan bir arkadasindan gérerek Sosyal Hizmetlere gittim. Engelli bir ¢ocuk
varmis yuvada diye duydum. O sekilde gittim. Engelli oldugunu duyunca hemen gittim.
Clinkti kendim de 2 engelli cocuk kaybettim. O sekilde isteyerek engelli cocugu aldim.” (K1).

Katilimcilardan bazilarinin engelli bir ¢ocugu kaybettikten sonra yeniden engelli bir
cocuga koruyucu aile olmayi tercih ettikleri gérilmiistiir. Bu durum, sosyal sermayenin
degerler ve normlar unsuru kapsaminda degerlendirilebilir. Katilimcilar, engelli gocukla
kurduklar1 bakim iligkisini “devam ettirilmesi gereken bir sorumluluk” olarak
gormektedir. Ciinkl kayip sonrasi yeniden bakim verme istegi, “dogru olan1 yapma” ve
“bakim verme gorevini siirdiirme” anlayisina dayanmaktadir.

Kinik (2021) tarafindan yapilan bir calismada, bazi koruyucu ailelerin koruyucu aile olma
motivasyonlarina bakildiginda koruyucu ailelerin emeklilik sonras1 yasadiklar1 ruhsal
bosluk ve biyolojik ¢ocuklarin yetiskinlige ulasmasiyla ortaya c¢ikan yeniden g¢ocuk
yetistirme istegi dogrultusunda toplumsal yasama yeniden katilma arayisina girdikleri
oraya konulmustur. Bu arastirmada da benzer sonuclar ortaya cikmistir: “Yalnizliktan
dolayi. Cocuklar evlenip evden gidince kendimi boslukta hissettim. Onun i¢in koruyucu aile
oldum. Cocuksuz ev bos geldi. Hem bir ¢ocuga da aile oluruz diye diistindiik. Hem de kendi
a¢imdan bana da iyi gelir diye diistindiim.” (K8). Katilimcinin ifadesi Kinik (2021)'in
arastirma bulgulariyla 6rtiismektedir.

Tek cocuklu bir ailenin ¢ocuklarinin kardes istegi dogrultusunda koruyucu aile olmasi
istegi ve bu durumun aileleri etkileyen en olumlu yonii ise su sekilde ifade edilmistir:

“Yasamini stirdiirmeye dair hi¢bir sey bilmeyen bir ¢ocugun hayatina dokunmak beni en
etkileyen yontli. Bu ise baslama konusundaki en temel amacim da ogluma kardes olmasi. Bir
kardes diger kardese omuz olsun istedim. Ciinkii hepimiz insaniz. Insan hayatta en ¢ok
kardesinin gélgesine ihtiya¢ duyuyor. Anne baba bir yere kadar eslik ediyor insanin
hayatina. Ama kardegsin Allah 6miir verdigi stirece ve anlagsabilirlerse, birbirlerini severlerse
omiir boyu devam ediyor. Yarin bir gtin biz olmayinca benim bir kardesim var diyebilmek
cocugumun hayatina katabilecegim en giizel seylerden biri.” (K20).

Katilimcinin ifadesinde, tek ¢ocuga sahip ailelerin koruyucu aile hizmetiyle ikinci bir
cocugu ailelerine dahil ettikleri ve ¢ocuklarin kardeslik iliskisi i¢cinde biyutildigi
gorilmektedir. Benzer bulgularin farkh arastirmalarda da yer aldig: tespit edilmistir.
Certel'in calismasinda (2019, s. 152-153), koruyucu aile olma motivasyonu sosyal
sorumluluk anlayis1 ve cocuk sahibi olma istegi kategorilerinde degerlendirilmistir.
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Goriisme yapilan Kkisilerden birgogu biyolojik ¢ocugu olmadigl icin koruyucu aile
olduklarini belirtmislerdir. Bu durum bir bakimdan ihtiyaci olan bir ¢ocuga destek olmayy,
diger yandan cinsiyet olarak sahip olunamayan bir ¢ocuga sahip olmak veya biyolojik
cocugun kardes istegi dogrultusunda gerceklesmistir.

Bireylerin tutum ve davranislarinin anlasilmasinda degerler énemli bir yere sahiptir.
Ciinkii degerler, insanlarin olaylar1 yorumlama bicimlerini ve davranis tercihlerini
yonlendiren temel referans noktalar1 arasinda yer almaktadir (Topcu, 2022, s.9).
Toplumsal iligkilerde, bireylerin yasam siireclerinde ve karar verme asamalarinda
manevi unsurlarindan biri olan inang sitemleri de 6Gnemli bir yere sahiptir. Ayni zamanda
gelenek ve gorenekler de bir toplumun kiltiirel yapisim1 olusturan ve kusaklar arasi
sturekliligi saglayan manevi unsurlardandir. Gelenekler, gorenekler ve inanglar,
toplumlarda yardimlasma, dayanisma ve iletisimin giiclenmesine 6nemli katkilar saglar.
Ayrica bireyler bu davranislar sergilerken herhangi bir maddi karsilik gézetmeksizin
gonullilige dayali olarak hareket ederler (Kinik, 2021,5s.1031- 1032).

Inanglar, aile degerleri, gelenekler, kiiltiirel unsurlar ya da kisiler karar alma siirecini
etkileyen 6nemli unsurlardandir. Engelli bir cocuga koruyucu aile olma kararini etkileyen
unsurlar katilimci tarafindan su sekilde belirtilmistir:

“Inancimun biiyiik bir etkisi oldu. Inancim dogrultusunda giicsiiziin elinden tutmak, sahipsiz
kalan bir ¢cocuga sahip ¢cikabilmek, emek vermek biiyiik bir iyilik. Yani engelli bir ¢ocuga
bakmanin, biiyiitmenin daha fazla ¢caba gerektirdigini bilsem de bunu yapabilecegime dair
gticlii bir inancim var.” (K3).

Evlat edinme ¢ogu zaman koruyucu aile hizmeti ile karistirlmaktadir. Cocugun aile
temelli bakim hizmetinden yararlanmasi iki model agisindan benzerlik gosterse de
cocugun ve ailenin haklar1 ve destekler acisindan farklilagsmaktadir. Evlat edinmede
cocugun haklar1 ve sorumluluklar1 tamamen evlat edinen aileye gecmektedir. Aile,
biyolojik aile hiikmi kazanmaktadir. Evlat edinilen aileye devlet tarafindan maddi destek
saglanmaktadir. Ayni zamanda ¢ocuk ailenin soy bagi olur ve ¢ocuk ailenin yasal mirasgisi
olmaktadir. Koruyucu ailede ise ¢ocuk, biyolojik ailesinin kiitiigtinde kalir. Cocugun
bakim ve yetistirilmesine karsilik aileye aylik 6deme yapilmaktadir. Koruyucu ailelerin
takibi periyodik olarak yapilir. Cocuk ve koruyucu aile arasindaki iliskiler, biyolojik
ailenin durumu gibi uygun goriilen nedenlerle koruyucu ailelik sonlandirilabilir. Bu
tedbirler cocugun zarar gormesini engellemeye yoneliktir (G6zdamga ve Akgiin, 2022, s.
14-15). Arastirmaya katilan koruyucu aileler koruyucu ailesi oldugu c¢ocugu evlat
edinmek istediklerini fakat evlat edinmede uygun goriilen yas sinirin1 astiklari, cocugun
biyolojik ailesinin durumu, kendi biyolojik ¢ocuklarinin olmasi nedeniyle evlat
edinemeyeceklerini ifade etmislerdir:

“Isterdim. Biz zaten cocugumuz olmadigi icin ilk evlat edinme diigtincesi vardl. Ama belirli
bir yas sinirt oldugu icin yasimiz gegtiginden dolay1 ¢ok ge¢ kalmigsiz. Yas oniimiize engel
oldu. Tabii yas tutsa da hemen evlatlik alamiyorsun. Cocuklarin biyolojik ailesinin durumu,
onlarn istegi, devletin kurallart var.”(K7).

“Evlat edinmeyi en basindan beri istedik ama ¢cocugun anne ve babasi yasadigi i¢cin evlatlik
vermediler. Koruyucu aile olmak uygun gériildii. Yine sorduk kuruma evlat edinmeyi. Yine
olumlu bir sonug gelmedi.” (K20).

“Kendimiz evlat sahibi oldugumuz i¢in diistinmedik. Ama ¢ocugu olmayan bir tanidigimiz
vardi ona evlat edinmeyi 6nerdim. Onlar basvuru yapti. Sonra kurumdan bana sordular nasil
bir aile diye sordular. Ben kefilim o aileye dedim. Cocuk evlat edinince simdi aile i¢cinde

44

2t e s\
'VI

8gen-ART



SOYER DEMIRALAY, C. /AKCA, U.

huzurum yerine geldi diyor. Psikolojik olarak da ¢ok iyi gelmis. Hala arar sorar, tesekkiir
eder. Koruyucu aile ya da evlat edinmenin hicbir farki yok. Ayni kendi ¢ocuklarimdan
ayirmadan baktim. Ayni kendi ¢ocugun gibi bu ¢ocuga da emek veriyorsun. Cocuk da zaten
sarilacak yer ariyor.” (K15).

Koruyucu ailelerle ilgili yapilan bir calismada, koruyucu ailelerin ¢ocuk seciminde belirli
kriterlere dikkat ettigi sonucuna varilmistir. Ailelerin genellikle kiiciik yas grubunu tercih
ettigi ortaya konulmustur. Bu durumun uyum kolayligi ve egitim iizerinde etkili olma
istegiyle iliskili oldugu belirtilmistir. Ayrica cinsiyet tercihinin ebeveyn deneyimine bagh
oldugu ve cocuklarin biyolojik aileleriyle iliskilerinin de 6nemli bir kriter oldugu ifade
edilmistir (Soyer ve Akca, 2021, s. 32)Yapilan goriismeler dogrultusunda, engel durumu
olan bir cocuga koruyucu aile olma istegi bazi ailelere gore daha dnceden engelli bir gocuk
kayb1 yasamis olmalariyla iliskilendirilmektedir. Bu durum kaybin arkasindan olusan
duygusal boslugu doldurma ve yeniden bakim verme motivasyonu ile agiklanabilir. Baz1
ailelerde biyolojik cocuklarin kardes istegi, bakima muhta¢ bir ¢ocugu aile ortaminda
bakim destegi saglama arzusu, dini inanglar, aile degerleri ve yakin ¢evrenin etkisi gibi
unsurlar etkili olmustur. Bu bulgular, “yasam oykiisiinden beslenen motivasyonlar”
metaforuyla agiklanmistir. Bu baglamda engelli ¢cocuklara motivasyonlar1 ve kararlar,
koruyucu ailelerin sahip oldugu sosyal sermaye ile iliskilidir denilebilir. Bu siirecin
koruyucu aileye 6nemli katkilar sagladig1 goriilmektedir.

6.3. Sosyal Cevrenin Tutumlari
“Kirilganliga Kars1 Dayanisma”

Engelli cocuk ve ailesi kabullenildigi ve ihtiyaclarinin karsilandigl bir toplum icinde
yasamaya ihtiya¢c duyar. Cocuk ve aileye saglanan destek, toplumsal yasama uyum
sureclerini kolaylastirmaktadir. Engelli ¢cocuga sahip aileler, karsilastiklar1 giigliikler
nedeniyle zaman zaman toplumsal iliskilerden uzaklasmaktadir. Toplum tarafindan
sunulan destek, ¢cocugun bakim streci lUzerinde onemli bir etkiye sahiptir. Engellilik
konusunda toplumsal farkindaligin artmasi, ¢ocuk ve ailesinin damgalanmadan ve
dislanmadan desteklenmesini saglamaktadir. Bu nedenle, engelli ¢ocuklar ve ailesi i¢in
toplumsal duyarliligin yiiksek oldugu bir toplumsal yap1 6nemlidir (Kuru Aktiirk ve Ekim,
2023,.182).

Engel durumu olan bir ¢ocugun bakimini koruyucu aile olarak tstlenmek, baz kisiler
tarafindan olumsuz olarak karsilanmaktadir. Arastirmaya katilan Kkisiler engelli bir
cocuga koruyucu aile olduklari icin yakin ¢evrelerinin tepkilerini su sekilde ifade etmistir:

“Genelde olumsuz tepkiler aldim. “Hi¢ aklin yok mu senin” diyenler oldu. “Artik ¢ocuklarin
btiytidii. Niye basina sardin?” diyorlar.” (K9).

“Yiizde seksen olumsuz tepki gésterdiler. Soyle tasdik edip iyi ki almissin diye destekleyen
cok azdi. Napacaksin engelli ¢cocugu diyen ¢oktu. Neden engelli aldin, normal alsaydin
sézlerini ¢ok duydum. Benim tercihimdi desem de yok. Ama ben ¢ocugumu seviyorum.
Isteyerek de aldigim icin beni etkilemedi. Zaten cocugumu da yeni kaybetmistim. Yeni derken
yani bes yil gecmisti. Ama bes y1l dyle cok bir zaman degil evladini kaybettikten sonra. Bana
iyi geldi engelli cocuk almak. Béyle asir tepki verenleri umursamiyorum artik. O benim
cocugum diyorum. Pisman misin diyorlar bazen. Aldigima asla pisman olmadim. Cevremdeki
insanlara da bunu net belli ederim.” (K1).

Koruyucu ailelere yonelik olumsuz tutumlar, koruyucu aileler iizerinde dolayli bir
zorlanma yaratabilir. Sosyal ¢evre tarafindan siirekli degerlendirilme algis1 koruyucu aile
hizmet stlirecinin saglikli bir sekilde ilerlemesini olumsuz yonde etkileyebilir (Ayata
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Kiiglikbiikiicli ve Yasa, 2025, s. 2762). Katilimcilarin engeli bulunan bir ¢ocuga koruyucu
aile olduktan sonra yakin c¢evreleri tarafindan olumsuz turum ve yaklasimlarla
karsilastiklar1 goriilmektedir. Tim bu durumlarda, ¢ocugun kendini iyi hissetmesi,
cevresine alismasi ve kabul gormesi icin ailelerin yaklasimlar: su sekilde ifade edilmistir:

“Cocugumu hig engelli olarak gérmedim. Normal bir insan olarak gérdiim. Onu ayirmadim.
O da bir insan. O da bizimle her yere gelebilir. Kesinlikle hi¢ kimseden engelli diye
saklamadim. Engelli diye bir yere gétiirmemezlik yapmadim. Tam aksine onu daha fazla
sosyal aktivitelere gétiirecegim diye cabaladim. O engelli diye kendimi de kisitlamadim.
Cocugumu da yanimda her yere gétiirtiyorum.” (K2).

“Ister istemez dislanma oluyor. Bu toplumumuzda hep yasanan bir sey. Ama eskiye ragmen
azaldi dislamalar. Eskiden daha ¢ok vardi. Ben de disarida biri bize garip bir sey var gibi ¢cok
dikkatli baktigi zaman “cok dikkatli baktiniz bir sey mi sormak istediniz veya neden baktiniz
sizin de mi engelli cocugunuz var” diyorum. Aslinda amacim insan kazanmak. Ciinkii aslinda
herkes éziinde iyi ama engellilere karst yaklasim ¢ok énemli. Sonra o kisilerle bir daha
iletisim kuruyoruz, tanisiyoruz, gértgstiyoruz, selamlasiyoruz. Yani bize baktiklarinda “sen
bana ne bakiyorsun, ne var!” diye sert cikismiyorum. Dedigim gibi amacim insan
kazanabilmek. Ben hep dislayict durum hissettigimde o insanlarin yanina yaklastirdim
cocugumu, onlarla tanistirdim. Engelli insan nasil olur nasil davranir diye bilmeyen insana
kizmak yerine 6gretmek bence en iyisi.” (K4).

Katilimci, engelli cocuga sahip olma siirecinde yasanan kaybin ardindan engelli bir cocuga
koruyucu aile olmasiyla ¢evresinden onyargili ve dislayici tutumlarla karsilastigini ifade
etmistir. Bu tir yaklasimlara karsi katilimcinin toplumsal 6nyargilari déntistiirme
amaciyla iletisimi siirdiirdigi ve etkilesimin 6nemine vurgu yaptig1 goriilmektedir.
Katilimci, temel amaci, engelli ¢ocuklara yonelik toplumsal farkindaligi artirmaktir.
Engelli cocugu olan annelerde tiikkenmislige yol acan nedenlerin incelenmesini amaclayan
bir arastirmada da katilimcilarin ¢ogunlugu ¢ocuklarinin engelliligine yonelik olumsuz
tepkilerle Kkarsilastiklarini, dislanma ve acima davranislarina maruz kaldiklan
belirtilmistir. Tepkilerden rahatsizlik duyan kisilerin kendilerini kisitlama yoluna
basvurduklar: ortaya konulmustur. Buna ragmen engelli cocugu olan annelerin, aile ve
sosyal cevrelerinden destekleyici ve olumlu degerlendirmeler almalari, sosyal ¢evre ile
iletisimlerinin devamliligin1 saglamaktadir (Ersoy ve Bulus, 2019, s. 771). Arastirmada
katilimcilarin, ¢cocuklarin engelli olmasina bagh olarak cevreden tepkiler aldiklar1 ve bu
nedenle ¢ocuklarini rahatsizlik duyulan ortamlara gottirmedikleri ifade edilmistir:

“Olumsuz tepki gésterenler oldu. Neden engelli ¢cocuk aldin diye biiyiik tepki gdsterenler
oldu. Bir arkadasimin yanina gitsem ¢ocukla ilgili iste annesi neden birakmis niye kimse
bakmamis sen niye aldin dedigi zaman ondan uzaklastyorum. Genelde boyle sorularin
sorulmayacagi yerlere gétiiriiyorum ¢ocugumu. Oralarda oynuyor.” (K5).

“Karsilastim. Bazi akrabalardan dislama ile karsilastim. Iliskilerimizde azalma oldu.
Cocukla uzun stire vakit gecirilmek istenmiyordu. Kisa stireli gériismelerde arkadags, akraba
¢ok. Ama uzun stireli oturmalarda ¢ok sikinti oluyor. Béyle olunca sosyallesme sifira iniyor,
istemiyorlar seni. Mesela bir akrabana gidiyorsun. Cocuk orda 6zel durumundan dolayi
farkli davranislar gosterebiliyor. Yani belli bir saatten sonra g¢ocugun konusmasi,
hareketleri artiyor ya hiperaktif olunca. O insanlarin rahatsiz oldugunu hissediyorsun. Senin
yliztine sorun yok, tamam soyle, boyle diyorlar ama sen kendin de geriliyorsun. Misafirlik
doniigsti icine bir hiiziin ¢ékiiyor. Sonra kendin ¢evreden soyutlamaya basliyorsun veya o
insanlarla arani agtyorsun. Béyle béyle bu zamana geldik.”(K11).
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“Neler neler duyduk. Senin ¢ocugun degil. Kan bagin yok. Neden aldin? Neden istedin?
Paraya mi ihtiyacin vardi? Sana giinah. Kiz ¢ocugu alirsan esine giinah. He seyi séylediler.
Cok agladigim giinler oldu. Hatta sosyal hizmet ¢alisanlariyla paylastim. Onlar da sag olsun
bana destek verdiler. Atlattik stikiir. Simdi herkese laflarimi séyliiyorum artik. Cocuk ilk
geldiginde ¢ok zayiflamistim. Hem, cevredekilerin psikolojik etkileri. Hem g¢ocugun
hareketliligi derken mahvolmustum. Genelde ¢ocuga karsi séylemiyorlardi tabii ama bana
séyliiyorlardl. Cocuga hi¢ yansitmadim. Bazi kisimlar ¢cok benimsediler. Esimin is yerindeki
arkadaslari ¢ocugu ¢ok seviyorlar. Biz de bol bol konustuk. Bu senin amcan bu senin dayin,
bu senin halam gibi. Akrabalarini égrettik. Sevgimizi gosterdik.” (K12).

Cocuklarin engelli olmasindan dolay1 dislandiklar goériilmektedir. Katilimcilar ¢evreden
gelen olumsuz tepkilere ragmen bakimini tistlendikleri engelli cocuklarin ¢evresine uyum
saglamasi ve toplumda engelli bireylere yonelik 6nyargilarin kirilmasi amaciyla ¢ocuklar:
farkli ortamlara gotirdiiklerini belirtmislerdir. Ayrica engelli ¢ocuklara koruyucu aile
olduklari i¢cin yoneltilen olumsuz tepkilere karsin, bu sdylemleri dikkate almadiklarini ve
asil amaglarinin ¢ocugun bakimini saglamak olduklarin1 belirtmislerdir. Bu stirecte
cocugun cevresine alismasi ve olumsuz tutumlara verilen tepkiler dikkat cekmektedir. Bu
durum “kirilganliga karsi dayanisma” metaforunu ortaya ¢ikarmistir. Sosyal sermaye
acisindan bu durum, koruyucu ailelerin olumsuz sosyal iliskiler karsisinda koruyucu ve
destekleyici aglar olusturma yoluyla c¢ocugun iyi olusunu glgclendirmeye yo6nelik
dayanisma temelli yontemler gelistirdiklerini gostermektedir.

6.4.  Aile Igi Iliskiler
“Uyum Zinciri”

Koruyucu ailelerin koruyucu aile olmadan 6nce biyolojik ¢ocuklarini bu duruma
hazirlamalari oldukg¢a 6nemlidir. Ciinki koruyucu ailelik yalnizca ebeveynlerle sinirh bir
sorumluluk degildir. Aile tyelerinin de cesitli sorumluluklar1 bulunur. Bu siirece
koruyucu ailelerin kendi ¢ocuklarini da dahil etmesi biyolojik cocuklar ve koruyucu ailesi
olunan c¢ocuklar arasindaki uyumu kolaylastirir (Dasbas, 2015, s. 68). Yapilan
arastirmada engel durumu olan bir cocuga koruyucu aile olmada koruyucu ailelerin kendi
cocuklarin bu siireci nasil karsiladiklari, uyum sorunlari ve tiim bunlarin aile i¢i dengeleri
nasil etkiledigi aktarilmistir:

“Cok sevdiler. Ozellikle oglani asiri sevdiler. Zaten ben onlarla koruyucu aile olmadan énce
konustum. “ Béyle béyle bir durum olacak, bir ¢cocuk gelecek, sizin kardegsiniz gibi ¢ocuk
gelecek, hani istemiyorsaniz, kiskanglik yapacaksaniz ben bu yola hi¢ girmeyeyim” diye
basindan dedim. “ Hayir, anne gelsin” dediler. Bir de benim ¢ocuklar bir seye ilgi géstermeyi
cok severler. Umursamaz degiller. Cok sevindiler yani onlar igin de iyi oldu.” (K9).

“llk zamanlar biraz oldu. Olmaz mi? Kaynastirmaya ¢alistik. Hatta normal olan cocuklarda
on sekiz yasinda koruyucu ailede kalma siiresi doluyor. Bizim kiz engelli oldugu icin
listiimiize aldik. Alana kadar da kendi ¢cocuklarimiz, torunlarimizin akillari ¢cikti. Bu zamana
kadar baktigimiz ¢ocuk bize verilmezse nereye gider, ne hale gelir, perisan olur, geri
vermeyiz dediler.” (K17).

“Normal kardesler de tartistyor ya o tarz sorunlar oldu. Ama ¢ok biiyiik problemler
yasanmadi. Hani ¢cocugu neden aldiniz? diye bu tarz yaklasimlart hi¢c olmadi.” (K18).

Koruyucu aileler ile ¢ocuk arasindaki uyum siireci, aile iiyeleri ile ¢cocuk arasindaki
iletisimin saghkli bir sekilde stirdiiriilmesiyle olusmaktadir. Koruyucu ailelik sabir ve
farkindalik gerektiren bir deneyim olup, aile bireylerinin birbirine uyum saglayabilecegi
destekleyici bir ortamin olusturulmasi gereklidir. Uyum siirecinin saglikl ilerlemesi i¢in

47

2t e s\
'VI

8gen-ART



SOYER DEMIRALAY, C. /AKCA, U.

aile ici iletisimin giiclii olmasi, cocugun yeni aile yapisina daha kolay uyum saglamasina
katki sunmaktadir. Bu baglamda ¢ocuk, mevcut aile diizenine dahil olurken sistemin
dengesi ve sinirlarinin korunmasi, hem bireysel gelisimi hem de aile bitlinligliniin
siirdiirtlebilirligi agisindan énemlidir (Umay ve Yildiz, 2025, s. 130). Katilimc ifadesi bu
goriisii desteklemektedir:

“Cok etkilenmedi cocuklarim. Ben onlara anlata anlata alistirdim. Siz de boyle olabilirdiniz,
sizin de anneniz, babaniz olmayabilirdi. Kendinizi onun yerine koyun diye anlattim.
Sagolsun ¢ocuklarim da anlayisla karsiladilar.” (K21).

Kardesler arasindaki iliski, insan yasamindaki en gii¢lii baglardan biridir ve ¢ok erken
yasta olusmaya baslar. Birlikte gecirilen zaman ve ortak deneyimler bu bag giiclendirir.
Kardesler, yasam boyunca birbirlerine hem duygusal hem de gerektiginde maddi destek
saglayan onemli bir iletisim ve dayanisma ag1 olusturur (Uzunoglu, 2019, s. 43). Uyum
stirecinde koruyucu ailesi olunan c¢ocuk ve biyolojik ¢ocuklarin iliskilerinin 6nemi
katilimc tarafindan su sekilde aktarilmistir:

“Zaten kendi oglum istiyordu bir kardesim olsun diye. Ben hep suna inaniyorum. Sevgi
paylastikca azalmiyor, daha da artiyor. Sofradaki ekmegimiz ikiye béliindii ama sevgimiz
boliinmedi. Kendi ¢ocugumda kardesi gibi gordi. Oglum kardesini sahiplenerek
biiytidiiler.”(K20).

Katilimcilarin koruyucu aile olduktan sonra aile tliyeleri ve koruyucu ailesi olunan ¢ocuk
ile ilgili yasanan uyum stregleri birbirinden farklilik géstermektedir. Baz1 katilimcilar
biyolojik ¢ocuklar1 ve koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocuklar ile ilgili kisa déonem uyum
problemleri yasamislardir. Koruyucu ailelerin tamami koruyucu aile olmadan 6nce bu
diistincelerini kendi ¢ocuklariyla paylasarak ortak karar verdiklerini belirtmislerdir. Bu
durum aile iiyeleri ve koruyucu ailesi olunan ¢ocuk ile daha ¢abuk uyum saglamasini
kolaylastirmistir. Yapilan bir arastirmaya gore, koruyucu aileler koruyucu aile olmadan
once ¢ocuklariyla ortak karar vererek bu siirece basladiklar1 belirtilmistir. Bu durum,
biyolojik cocuklarin koruyucu ailesi olunan ¢ocuga daha ¢abuk alistiklarini ve daha kisa
surede uyum sagladiklarin ifade etmislerdir (Dasbas, 2015, s.79-80). Bu baglamda aile
ortami icinde biyiiyen cocuklar, toplumsal hayata daha kolay uyum saglayabilirler.
Sorumluluk sahibi, empati kurabilen ve isbirligine acik bireyler haline gelirler. Bu nedenle
sosyal sermayenin koruyucu ailelerde tesis edilmesi bakima ve korunmaya ihtiya¢ duyan
cocuklar bir yapinin olusmasina katki saglar. Koruyucu ailelerde biyolojik ¢cocuk ile aile
yanina yerlestirilen ¢ocuklar arasinda baslangi¢ta olusan uyum sorunlarinin, ebeveynler
tarafindan ayristirma yoluna gidilmeden yo6netilmis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum aile i¢i giiven, koruyucu aile tiyeleri ve cocuk arasindaki etkilesimin siirekliligini
artirarak cocuklar arasinda uyum siirecinin yonetilmesini saglar. Dolayisiyla koruyucu
ailelerde sosyal sermaye, cocuklar arasindaki iliskilerin siirdiiriilebilir olmasinda 6énemli
bir rol oynar.

6.5. Bakim ve Glinliik Yasam
“Bakim emegi”
Engelli c¢ocuklarin bakimi konusunda baz1 giigliiklerle karsilagilmaktadir.
Koruyucu ailelere ¢ocuklarin giinliik bakim hizmetlerini nasil verdigi, bakim siirecinde
karsilasilan sorunlarla nasil basa ¢iktiklar: sorusu yoneltilmistir. %100 engeli bulunan

cocugun koruyucu ailesi bakim siirecini ve bakim siirecinde karsilastig1 zorluklarla nasil
basa ciktigini su sekilde ifade etmistir:
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“Benim ¢ocugum yemek yiyemiyor. Hortumla mideden mama ile besleniyor. Giinliik mama
ihtiyacini 2-3 saat arayla veriyorum. %100 engelli oldugundan bez kullaniyor. Bezini de
gtinde 3-4 kez degistiriyorum. Kisin haftada bir, yazin da 2-3 giinde bir esimle birlikte
banyosunu yaptirtyoruz. Bunun disinda hasta oldugu icin diizenli kontrole gétiiriiyoruz.
Diger engelli cocuklar gibi olmadigi icin oyun oynamiyoruz. Etkinlik yapamiyoruz. Bizim tek
etkinligimiz yani onu mutlu eden sey benim ona sarilmam. Hi¢cbir sey anlatmasa da bunu
anliyor, hissediyor. Ben de hissediyorum”(K1).

Cocuklarin bakim sorumlulugu ve ortaya c¢ikan gligliikler, bakim veren aile bireyini
etkilemektedir. Aile iiyelerinin yasadiklar1 giicliikler ve ihtiyaclarin anlasilmasi icin
deneyimlerinin anlasilmasi 6nemlidir (Cavdar vd., 2021, s. 33).

Otizm, 4 yasinda ve 0zel egitim okuluna giden ¢ocugun koruyucu ailesi giinliik yasam
diizenini ve karsilasilan zorluklari ve ¢oziimlerini su sekilde ifade etmistir:

“Sabah kalkinca mama igiriyorum, bezini degistiriyorum. Okula hazirliyorum, kahvaltisini
yaptirtyorum. Okula geliyoruz. Onu c¢ikis saatine kadar bekliyorum. Sonra eve gidiyoruz,
yemek yiyoruz, biraz da oynuyoruz. Yatiyoruz.” (K5).

“Céziim odakli olmaya ¢alisiyorum. Mesela ¢ocuk eve geldigi zaman 3 ay zorlandik. Banyoya
girmek istemiyordu. Onun ilgisini gekebilecek seyler yaptim, suyu sevdirdim. Simdi de sudan
¢ctkaramiyoruz, ¢ok seviyor.”(K5).

“Briytik bir sabirla alta kacirma sorununu hallettik. Cok yiprandim. Cok psikolojim bozuldu
ama ¢ok siikiir tistesinden geldik.” (K9).

“Asirt titiz oldugu icin defalarca elini yikar. Kendi yaptigimiz peynir, sucuk var. Onlari bile
yemez. Ellerini siirekli yikar durur. Her yeri islak mendille siler. Biz de bu takintisini
unutturmaya ¢alisiyoruz ama olmuyor. Sabrediyoruz.” (K19).

Katilmcinin ifadesinden de gériildiigii iizere giinliik bakim pratikleri, engelli ¢ocuklarin
ihtiyaclari ve engel tiirlerine bagl olarak cesitlenmektedir. Engelli bir ¢cocugun bakiminin
giderilmesinde aile tiyelerinin destegi onemli bir rol oynamaktadir. Arastirmada ¢ocuklarin
gtinliik bakim ihtiyaglarini karsilamada genellikle koruyucu annenin emegi 6n plana ¢iktigi
belirlenmistir:

“Annelik gérevi. Isleri kendim hallediyorum.”(K2).

“Genelde hep kendim yapiyorum. Ama ¢ocuk bebekken ozellikle ilk zamanlar kendi kizim,
esim, oglum hep beraber ilgileniyorduk. Zaman gegtikce tek basima yiirtitiir oldum.” (K3).
Bakim emeginin genellikle koruyucu anneler lizerine yogunlastigi goriilmektedir. Yetiskin
engelli cocugu olan ailelerin gelecek algilar1 konusunda yapilan bir arastirmada
arastirmaya katilan katilimcilarinin biiyiik bir kismi ¢ocuklarinin 6z bakim ihtiyag¢larinin
anneler tarafindan karsilandigi belirtilmistir. Anneler, babalardan ziyade varsa kiz
cocuklariyla daha ¢ok is boélimii yapmay1 tercih ettikleri ifade edilmistir. Babalarin
annelere kiyasla ¢ocuklarin 6z bakim ihtiya¢larinin karsilanmasinda geri durduklar:
ortaya konulmustur. Bu durum ¢ocuklarin bakiminin anneye ait bir sorumluluk olarak
gorildiigiinii ifade etmektedir (Giindiiz Efendi ve Ozada Nazim, 2022, 5.568).

Zihinsel engelli c¢ocuga sahip annelerin stresle bas etme yontemlerinin
degerlendirilmesini amaclayan bir calismada, engelli ¢ocuga bakim veren Kkisinin
genellikle anne olmasi ve zamaninin biiyiik bélimiinii ¢ocukla gecirmesi, ¢evresinden
yeterli destek alamamasi, annenin sosyal yasamdan uzaklagsmasina ve stresle basa ¢cikma
yeteneginin azaldig1 ortaya konulmustur ( Ayyildiz vd., 2012, s.1). Dolayisiyla engelli olan
cocuklarin bakiminda sosyal destek olduk¢a onemlidir. Koruyucu ailelerin ¢ocugun
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glunliikk bakimini saglamada karsilastig1 zorluklar ve aile tliyeleri arasinda is bolimii,
birliktelik ve destek su sekilde ifade edilmistir:

“Oglumdan destek gortiyorum. Gozi kapali bakar, géziiniin oniinden ayirmaz. Ben
olmadigim zaman mamasini yedirir.” (K5).

“Ben kolumdan ve dizimden rahatsizim. Kendi oglum bana yardimci oluyor. Cocuklar disari
ctkmak istediginde esim ¢ikarir. Babasi ¢ok sever ¢cocuklari. Bazen ¢ocuklara kitap okur,
masal okur. Bazen abileri okur. Genelde biitiin is ben de oglumla esim bana yardimcilar.”
(K9).

Ebeveynlerin bakim verme siirecini dengeli bir sekilde ytriitmeleri ¢ocuklarin bakim ve
gelisim siireclerine olumlu katkilar saglayacagi éngériilmektedir (Oren ve Aydin, 2020, s.
303). Engelli cocuklarin bakimini tstlenen koruyucu ailelerde ise cocuklarin giinliik
bakim hizmetlerini verirken aile liyelerinin is bolumi yaptiklarn goriilmektedir. Cocugun
bakim sorumlulugu genellikle koruyucu anneler tarafindan iistlenilmektedir. Koruyucu
babalar ise genellikle ¢cocugu disar1 ¢ikarma, birlikte zaman gecirme gibi sorumluklar:
yerine getirmektedirler.

Yapilan goriismeler dogrultusunda koruyucu ailelerin ¢ocuklara sundugu giinliik bakim
hizmetleri sadece fiziksel ihtiyaclarin karsilanmasiyla sinirli olmayan bir bakim emegini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bakim emegi, genellikle giindelik hayatin icinde siradanlassa da
cocugun iyi olusu acgisindan Oneme sahiptir denilebilir. Ailelerin {tstlendikleri
sorumluluklar ve is boliimi, sosyal sermaye baglaminda degerlendirildiginde, sosyal
sermaye unsuru olan karsilikliik ve dayanismanin bakim siirecinde goriniirligi de
ortaya cikmaktadir. Aile icinde bakim emeginin paylasimi, karsiliklilik iliskilerini
gliclendirebilir. Bu baglamda bakim emegi, aile i¢i sosyal sermayenin tliretilmesine katki
saglamaktadir. Ancak is boliimi ¢ercevesinde ele alindiginda, bakim ¢ogunlukla kadinlar
tarafindan tstlenilmektedir. Bundan dolay1 bakim emegi, koruyucu ailelerde bir yandan
sosyal sermayeyi giiclendirirken, diger yandan esitsiz bir sorumluluk ytku getirmektedir.

6.6. Duygusal iliski ve Iletisim
“Kalpten kurulan aile”

Bireylerin en temel ihtiyaglarindan birisi “ait olma” duygusunu tatmin etmedir. Aile,
bireyin aidiyet ve baghlik ihtiyacinin en giiclii sekilde karsilandigr temel kurumdur.
Glinlimiizde artan bireysellesmeye ragmen, samimi ve giivenli bir aile ortami, hem
ebeveynler hem de ¢ocuklar icin 6nemli bir doyum alani olusturmaktadir (Yilmaz, 2004,
s. 139).

Koruyucu aile hizmeti, cocuga giivenli bir yasam alani1 sunma, aile ortami iginde iligkiler
kurmasini saglama ve tiim ihtiya¢larinin saglanmasi bakimindan énemli bir isleve sahiptir
(Certel, 2024, s.351). Bu boltiimde, ¢cocukla kurulan duygusal bag:1 daha iyi aciklamak icin
duygusal iliskiler, sevgi ve giiven ile aile ici iletisimin etkisi ele alinmistir. Koruyucu aileler
ve ¢cocuk arasinda kurulan sevgi, gliven ve iletisim iliskisi su sekilde aktarilmistir:

“Sevgi olustu mu her sey olusuyor. Sevgiyle bag da gelisiyor, giiven de olusuyor. Tabi sabir
da onemli sabretceksin. Sevgi, sabir1 besliyor. Annem annem diye paylasamazlar beni.
Ogluma gegen “Allah razi olsun, hi¢ kiskanmadin ¢ocuklart” dedim. “Sen oyle bir annesin ki
lictimiize de yetiyorsun” Dedi. Oglum da sorun yasatmadi evde yani.” (K23).

“Olustu. Ona sevgimiz zaten onu kurumdan ilk aldigimiz an basladi. Bagrimiza bastigimiz
zaman baghlik olustu. Bagrimiza nasil bastiysam ben dogurmasam da benim siittim geldi
emzirdim. Hatta o zamanlar Ankara’da miistesar gelmisti. Bu durumu ona séyledik. Hatta
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Hacettepe Universite Hastanesi’nde bunun arastirmast yapilmis. Biyolojik annesi olmasan
bile stitiin gelebilirmis.” Ama ¢ok zor emzirmek istemedim. (iinkii gégsiimde kitle vardi
cocuga zarari olur diye korktu. Ama emzirdikten sonra o kitle kaybolmus, kizim da bana
sifa oldu.”(K3).

Koruyucu ailelerde sosyal sermayenin olusabilmesi i¢in belirli bir zaman ve ¢abaya
ihtiyac vardir. Sosyal sermaye, bir anda kazanilacak bir yapiya sahip degildir. Bunun icin
belli bir emek, gliven ve sevgi baginin olmasi gerekmektedir. Sosyal sermaye, koruyucu
ailelerin ¢ocuga her acidan emek vererek olusturabildigi gibi, cocuk var olan bir sosyal
sermaye agina aileye giiven duyarak katilabilir.

Koruyucu ailelerde bakim siireci, ilgi ve sefkat kaynakli duygusal ortamin olusturulmasini
da kapsar. Bu baglamda, duygusal ortamin olusturulmasi, koruyucu aile hizmetinin
niteligini belirleyen baslica unsurlardan biridir. Bu bakimdan bakim siirecinin niteligini
artiran iligkiler, literatiirde duygusal emek olarak kavramsallastirilmistir (Ayhan ve
Sasman Kayli, 2023,s. 54). Bakim emeginin, duygusal baglanmay1 giiclendirdigi 48
yasinda, kadin, 12 yildir koruyucu aile olan katilimci tarafindan su sekilde dile
getirilmektedir:

“Bize ilk geldiginde daha bebekti. 38 gtinliiktii. Hicbir seyin farkinda degildi. Aramizdaki bag
kendiliginden gelisti. Onun ihtiyaglarini karsilamak, uyku saatinden, beslenmesine, hastane
islerinden her yonde yaninda olmak, ilk adimlarini gérmek, ilk kelimelerini duymak, yani
biiytirken her siirecte blitiin durumlari beraber yasadik¢ca bagimiz pekisti.”(K3).

Katilimci, koruyucu ailelik stirecinde ¢ocukla kurdugu iliskinin 6nemini vurgulamaktadir.
Ayrica ¢ocuga sunulan sicak bir aile ortaminin duygusal yakinligi artirdigi ifade edilmistir.
Benzer sekilde, cocugun engelli olmasi nedeniyle daha fazla sevgiye ihtiyac duydugu
diistiniilmekle birlikte, katihmcilarin ¢ocuga yoénelik koruyucu tutumu su sozlerle dile
getirilmistir:

“Hem engelli oldugu igcin hem de ailesi olmadigi i¢cin kendi ¢ocugundan bile daha iistiin ilgi
gosteriyoruz. Biraz kendi ¢cocuklarimiza nazaran pozitif ayrimcilik yaptik”.(K17).

“Gegcen sene adamin biri bana dedi ki “engelli diye geri vermeyi diistindiin mii hi¢c? Ben de
koruyucu aileydim geri aldilar ¢cocugu benden” dedi. “Sen nasil bir diistinceye sahipsin bu
cocuklarin engeli normali mi olur cocuk cocuktur. Iyi yapmuslar, sen de bu diistince varken
sen hi¢bir sey yapamazsin” dedim. Nasil geri verebiliriz? Ben inanin biri bana geri vermek
fikrini sdyledigi zaman tiiylerim diken diken oluyor. Onun baskasina gitmesi, tanimayan bir
ailenin almasi diisiincesi bile ¢ok kétii, cok zor”. (K4).

Yapilan bir ¢alismada (Ayhan ve Sasman Kayli, 2023, s. 67) koruyucu aile olma siirecinin
temelinde sevgi unsurunun yer aldigl, ¢cocuk ile kurulan iliskinin zaman igerisinde gii¢lii
bir duygusal baglanmaya doniistiigli ortaya cikarilmistir. Bu dogrultuda, koruyucu
aileligin yalnizca bir gorev ya da is olarak degerlendirilmemesi, karsilikli duygusal iliski
ve aidiyet temelli bir iliski bicimi olarak ele alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Aile veya yakin arkadas ¢evresiyle kurulan iliskiler, bireye destek saglayan en gii¢lii sosyal
sermaye kaynaklarindandir (Woolcock ve Narayan, 2000, s. 230). Koruyucu ve ¢ocuk
arasinda kurulan saglikl iligkiler cocugun gelisimini destekleyerek aile i¢ci denge ve
stirekliligin korunmasini saglar. Yapilan goriismelerde ¢ocuklarin istek ve ihtiyaglarini
ifade edebilmesi, onaylanmayan davranislar karsisinda koruyucu ailelerin yaklasimi ve
bu yaklasimlar dogrultusunda ¢ocuklarin tutumu su sekilde aktarilmistir:
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“Genelde kizim mesela yeni bir sey ¢iksa arkadaslarindan onu gérse hemen ister. Gidip o
istedigi seye bir bakariz. Onayladigimiz bir seyse konugarak hallediyoruz. O da anliyor,
seslenmez yani.” (K7).

“Markete her gittigimizde istediklerini alirlar. Ikinciye izin veririm ama ticiincii sey sinir
koyarim.”(K9).

Cocugun bakimini tistlenen ve gelisim siirecinde temel ihtiyaclarini karsilayan aile, sadece
temel gereksinimlerin giderilmesiyle sinirh degildir. Ayn1 zamanda ¢ocugun duygusal ve
psikolojik ihtiya¢larinin karsilanmasinda da 6énemli bir rolii bulunmaktadir. Bu baglamda,
gliven iliskisi ve sevgi gorme gibi gereksinimler, cocugun saglikli kisilik gelisimi acisindan
onem tasimaktadir. Koruyucu ailelerin ifadeleri, ¢gocukla kurulan iliskinin zaman i¢inde
sevgi, giiven ve baghlik olusturdugunu ortaya koymaktadir. Sosyal sermaye yaklasimi
acisindan degerlendirildiginde, annelik roliiniin tstlenilmesi, ¢ocuga yonelik ilgi ve
bakimin strekliligi, koruyucu aile ve c¢ocuk arasinda karsilikli giivenin insasini
olusturmaktadir. Bu siirecte sevgi ve baglilik duygular giderek pekismektedir. Bu
baglamda, koruyucu ailelik, bir bakim modeli olmanin yani sira giivene dayali sosyal
iliskilerin iiretildigi bir alan olarak degerlendirilmektedir. Ilginin ve bakimin artmasiyla
birlikte gelisen duygusal yakinlik, sosyal sermayenin 6nemli unsurlarindan biri olan
“gliven” unsurunun giiclenmesini saglamaktadir. Koruyucu aile ve cocuk arasindaki
iletisim, gliven ve sevgi bag1 olusmasi, ¢cocugun kendini giivende hissetmesini saglar.
Gliven ve sevgi ile kurulan bu iliski, cocugun gelisimine katkida bulunur. Bu yo6niiyle
koruyucu aile, cocuga sadece bakim veren bir yap1 degildir. Ayni zamanda ¢ocugun
duygusal gelisimini destekleyen, cevresiyle saglikli iliskiler kurmasini saglayan bir sosyal
sermaye kaynagidir denilebilir.

6.7. Gelecege Yonelik Kaygilar
“Belirsizlikler Alant”

Engelli bir cocuga sahip olmanin ebeveynlerin gelecege yonelik endiselerini artiran temel
faktorlerden biri oldugu soéylenebilir. Nitekim engelli cocugu olan 145 aileyle goriisiilen
bir arastirmada ebeveynlerin %35.2’si  cocuklarinin engel durumundan dolay1
cocuklarinin gelecekleri ile ilgili kaygilarinda belirgin bir artis oldugu ortaya ¢ikarilmistir
(Simsek vd., 2015). Arastirmada koruyucu ailelerin ¢ocukla ilgili korku duydugu
durumlar, ¢ocuklarla ilgili gelecege yonelik endiselerin ne oldugu agiklanmistir.

“Biz hayatta olmasak ortada kalir, kendini ifade edemedigi i¢in zorlanir diye endisemiz
oluyor. Biz olmasak kendi ¢ocuklarim kol kanat gerer ama bilmiyorum ama ¢ok zor. Bizim
gibi olmaz.” (K16).

“Basina bir sey gelmesinden korkuyorum. Ben élmeden saglikla bakmay! nasip etsin
Allah'im.”(K21).

Yapilan arastirmada engelli ¢cocuklarin bakimini tistlenen koruyucu ailelerin, ¢cocuklarin
gelecegine iliskin olarak, koruyucu aile ebeveynlerinin vefati durumunda bakim
sorumlulugunu kimin tstlenecegi, kendilerini ifade edip edemeyecekleri gibi konularda
cesitli kaygilarin dile getirildigi goriilmektedir. Karakus ve Kirlioglu'na gore (2019, s. 106-
107), engelli bir ¢ocuga sahip olmanin yol actif1 endiseler genellikle ¢cocugun gelisim
sureci, kaybedilme ihtimali ve annenin ¢ocuktan 6nce yasamini yitirmesi durumunda
bakimin nasil strdiiriilecegine iliskin kaygilardan olusmaktadir. Bu arastirmada da
benzer bulgulara ulasilmis olmakla birlikte, calismay: diger arastirmalardan ayiran temel
farklilik, cocuklarin devlet korumasi altinda olmasidir. Bu nedenle engelli ¢cocuklarin
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bakiminin devlet glivencesi kapsaminda stirdiiriilecegine dair katilimcilarda belirgin bir
gliven duygusunun olustugu ifade edilmistir:

“Simdi devletin korumasinda oldugu igin o kadar bir endisemiz yok. Bize bir sey olsa devlet
yine koruma altina alir. Giictimiiz, sagligimiz yettigi miiddetce biz bakmaya devam
edecegiz.” (K17).

Katilimcinin ifadesiyle cocuklarin devlet korumasi altinda olmasina bagh bir giiven
duygusu dile getirilmistir. Ancak koruyucu ailelerin bakim verdikleri ¢ocuklarin devlet
korumasi altinda olmasi nedeniyle cocugun biyolojik ailesine ya da kuruma geri verilme
ihtimaline iliskin bir endise de bulunmaktadir. Bu durum, koruyucu ailelerde baglanma
siirecini etkileyen ve belirsizlik hissini artiran 6zgiin bir kaygi alani olarak one
cikmaktadir. Boylece mevcut arastirma bulgularimi  6nceki ¢alismalardan
farklilastirmaktadir. Bu endise katilimci tarafindan soyle ifade edilmistir:

“Kizimin kendi biyolojik abisi de yurtta biiytimlis ve on sekiz yasinda atandi, memur oldu.
Bazen kizimla telefonda goriistiiklerinde seni de yanima alacagim diyor. Eger gitmek isterse
nasil olur, abisiyle anlasabilir mi, gecinebilirler mi, nasil yasar? diye endiselerim oluyor. Tabi
ki béyle bir hakk: var. Ben koruyucu aile oldum, cocuk 6z ailesini tamamen silsin, unutsun,
aramasinlar gibi bir diisiincem hi¢cbir zaman olmadi. Sadece bu zamana kadar bizim
yanimizda yasamaya alistigi igin bizim ona verdigimiz degeri verebilirler mi gibi
diistincelerim oluyor.” (K21).

Koruyucu aile yonetmeligine gore, koruyucu aile bakimindaki g¢ocuklarin, gerekli
durumlarda biyolojik ailelerine veya kurumsal bakim ortamina geri dondiiriilebilir
(KAY,2012, md.21-1). Bu durum koruyucu aileler tarafindan siire¢ basinda bilinerek
kabul edilmektedir. Ancak bakim siirecinin ilerlemesiyle birlikte cocukla kurulan
duygusal bagin giliclenmesi, ayrilik ihtimaline yonelik isteksizligi artirmaktadir. Bu
baglamda katilimcilarin ifadeleri, baglanma siirecinin dogal bir sonucu olarak ayrilik
fikrinin endise verici bir durum haline gelebildigini ortaya koymaktadir. Elde edilen
bulgular, ¢cocuklarin kuruma geri dénmekten ¢ok koruyucu ailelerinden ayrilmakta
zorlandiklarin1 ve aralarinda kurulan duygusal bagin kopmasim istemediklerini
gostermektedir. Ayrica, ¢ocuklarin devlet korumasi altinda olmasi nedeniyle, ailelere bir
sey olmasi durumunda devletin ¢ocuga yeniden bakim saglayacagina dair bir giiven
duygusunun da bulundugu ifade edilmistir. Bu durum, bazi koruyucu ailelerde ayrilik ve
bakimin siirekliligine yonelik endiseleri azaltan bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla bulgular, bir yandan gii¢li baglanmaya bagh ayrilik kaygisini ortaya koyarken,
diger yandan cocugun devlet glivencesi altinda olmasinin bazi ailelerde kaygiy1 azaltan
bir gliven unsuru olarak algilandigini géstermektedir

6.8. Beklentiler ve Oneriler
“Bilgi ve kaynaklarin saglanmasi gerekliligi”

Tiirkiye’de koruyucu ailelere yerlestirilen ¢ocuklarin %10’undan fazlasini engel durumu
olan ¢ocuklarin olusturdugu bilinmektedir (TC. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1). Bu
oranin engel durumu olmayan ¢ocuklara kiyasla az olmasinin nedenleri koruyucu aileler
tarafindan su sekilde aktarilmistir:

“Bence en bliyiik sebebi bakiminin zor olmasi. Mesela c¢ocuk seker hastasi olabilir.
Anlamazsin, onun sekeri ¢iktt mi diistti mii? Mesuliyet almak kolay bir sey mi? Tabii normal
cocuklarin da bakimi sorunlari olmayacak diye bir sey yok yani. Sonradan da engelli olabilir.
Ama iste insanlar bunu géze almaktan ¢ekinebiliyor. Engelli ¢cocuklarin egitim ihtiyaglari
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daha ozel Ayriyeten ézel egitim aldirmak gerekiyor. Bence sorumlulugun daha agir
olmasindan dolayi insanlar ¢ekiniyor.”(K7).

“Ailelerin sorumluluk almaktan g¢ekinmesine bagliyorum. Aslinda devlet ¢ocuga blitiin
maddi destekleri sagliyor. Bakimi, ihtiyaglart her konuda aileye maddi bir yiikii olmuyor.
Ama yine de birgok kisi engelli bir ¢cocugun bakimi icin daha fazla sorumluluk ve zaman
gerektigini diistintip bu sorumlulugu almak istemiyorlar, ugrasmak istemiyorlar. Bir de
cevredekilerin bakislarindan gekiniyorlar.” (K5).

Katilimcilarin degerlendirmelerine gore, engelli ¢ocuklarin koruyucu aile yanina
yerlestirilme oranlarinin diisiik olmasinin temel nedenleri, bakim siirecinin guiglik
icermesi, sorumlulugun fazla olmasi ve bireylerin yukimliliikten ¢ekinme egilimi yer
almaktadir. Ayrica bakim emeginin stireklilik gerektirmesi ve kisisel zamandan feragat
edilmesi zorunlulugu da bu durumu etkileyen énemli faktorler olarak belirtilmektedir. Bu
bulgular, koruyucu ailelik siirecinin 6zellikle engelli ¢ocuklar s6z konusu oldugunda
yogun emek ve uzun sureli baglilik gerektirdigini ortaya koymaktadir.

Tlrkiye'de engelli ¢gocuklarin koruyucu aile hizmetinden yararlanma oraninin oldukca
disiik oldugu belirtilmistir. Engelli ¢ocuklarin koruyucu aile yanina yerlestirilme
oranlariin diisiik olmasi, sistemin erisilebilirlik ve yayginlik acisindan gelistirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. (Izci, 2020, s.158).

Daha fazla kisinin engel durumu olan c¢ocuklara koruyucu aile olmasi icin neler
yapilabilecegi arastirmaya katilan kisiler tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Ekonomik olarak engelli cocuk bakan kisilere daha ¢ok destek verilmesi lazim. Kendim i¢in
séylemiyorum. Ben parasi olmasa da bakarim. Ama baska insanlar bakacaksa bile maddi
olarak ytiksek bir tutar bekliyor. Bu ¢ocuklarin daha ¢ok ihtiyaglari oluyor. Devletin maddi
destegi artsa engelli cocuk alip bakarlar.”(K23).

“Kalabalik toplantilarda, camilerde boyle yerlerde konusu gegse daha fazla ¢ocugun
koruyucu ailesi olabilir. Allah katinda éziirlii ¢ocuklara bakmanin biiytik bir sevabi
oldugunu anlatmak yayginlastirabilir. Onemli olan daha fazla dile getirmek.” (K9).

Koruyucu aileler tarafindan engelli ¢cocuklarin tercih edilme oranlarinin diisiik olmasi
engelli ¢cocuklarin kurum bakiminda daha uzun siire kalmalarina neden olmaktadir. Bu
baglamda engelli cocuklar1 da kapsayan 6zel ihtiya¢ sahibi olan ¢ocuklarin aile temelli
bakim hakkindan tam olarak yararlanabilmesi icin koruyucu aile hizmetinin
gliclendirilmesi gerektigi sdylenebilir (Erviiz ve Turk, 2025, s.466).

Koruyucu Aile Yonetmeligi'ne gore, her cocuk icin devlet tarafindan diizenli olarak maddi
destek saglanmaktadir. Katiimcilar tarafindan maddi destegin artirilmasi, daha fazla
kisinin engel durumu olan c¢ocuklara koruyucu aile olma istegini giliclendirecegi
belirtilmistir. Kibaroglu ve Zengin (2024) tarafindan yapilan arastirmada da devlet
tarafindan ¢ocuklarin egitim, saglik vb. ihtiyac¢larinin karsilanmasina yonelik ekonomik
destek saglanmasina ragmen katilimcilarin ekonomik imkanlarinin smirli olmasi
gerekgesiyle koruyucu aile olmaya yonelik olumsuz diisiincelere sahip oldugunun tespit
edilmesi, benzer sonuglarin elde edildigini gostermektedir.

Kinik (2021, s.1047), koruyucu ailelerin gorusleri dogrultusunda, koruyucu aile
hizmetinin yayginlasmasi icin televizyon ve sosyal medya aracilifiyla bilgilendirici
tanitimlar yapilmasi, sempozyum ve konferanslarin diizenlenmesi, mevzuat desteginin
gliclendirilmesi, deneyimli koruyucu ailelerin tecriibelerini paylasmasi ve basarili aile
orneklerinin goriiniir hale getirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Ayrica koruyucu
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ailelik konusunun dizi ve filmlerde ele alinmasi, gonilli ailelik uygulamalarinin
artirilmasi, okullarda ve camilerde farkindalik calismalarinin yiiriitiilmesi ile koruyucu
aile derneklerinin desteklenmesine yonelik Onerilerde bulunulmasi gerekliligi
belirlenmistir. Bu arastirmada da benzer sekilde kamusal ve toplu alanlarda koruyucu aile
tanitim faaliyetlerinin artirilmasinin etkili olacag: diistiniilmektedir.

Engellilerin tiim hak ve hizmetlerden esit kosullarda yararlanabilmesi erisilebilirlik
kavramu ile iligkilidir. Engelli bireyin erisilebilirlik imkanlari egitim, ulasim, spor ve sosyal
etkinlikler gibi alanlara katilabilmesini etkilemektedir (Ozgiil, 2015, s. 62).Bu dogrultuda
bir katilimcinin beklentileri su s6zlerle ifade edilmistir:

“Cocuga uygun ben hig spor dali bulamadim. Sirf onlar i¢in agilsa daha iyi olur. Biz birkag
spor dali denedik ama normal cocuklarla bir olunca hi¢ verim alamadi oglum. Ojrenemedi.
Hocalar sikinti yaratti. “Bu ¢ocuk kural bilmiyor, bu burada yapamaz” dediler. Hani onlarin
da yapabilecegi ayri bir yer olsa daha iyi olur. Mesela her ¢ocuk sinemay1 sever degil mi?
Ama benim ¢ocugum sinemadan ¢ok etkileniyor. Sesten dolay1. Sirf 6zel ¢cocuklara yonelik
olsa ses sistemi, onlarin sevebilecegi sinema programi gibi. Cok sikintimiz var aslnda.
Okullar bile sayili engelli ¢ocuklar icin. Kaynastirmada da yapamiyor. (iinkii ¢cevrenin
dislamasindan dolayl. Bu gibi durumlara dikkat edilse bu ¢ocuklar icin en giizeli olur.”
(K11).

Katilimcinin da ifade ettigi gibi engellilere uygun olmayan egitim, ulasim, saglk gibi
alanlarda yapilan yeterli diizenlemelerin yapilmamasi engelli bireyler ve ailesinin sosyal
dislanma yasamasina neden olmaktadir. Bu nedenle engelli bireylerin toplumsal yasama
katilimini artirmaya yonelik uygulamalarin gelistirilmesi 6nemlidir (Alptekin, 2024, s.
115).

Katilimci, engelli cocuklarin sosyal yasama katilimini artirmaya yonelik fiziksel ve sosyal
diizenlemelerin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda, engelli bireylere uygun
spor alanlari, sinema gibi sosyal etkinlik mekanlar1 ve okul ortamlarinda erisilebilirlik
imkanlarinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir. Katilimcinin gorusleri, mevcut
hizmetlerin engelli ¢cocuklarin ihtiyaclarin1 karsilamada yetersiz kaldigina yonelik bir
beklenti ve iyilestirme talebini ortaya koymaktadir. Bu hizmetlerin karsilanmasi engelli
cocugu olan aileler icin 6nem tasimaktadir.

SONUC

Aile kurumu, ¢ocugun kendisini ve c¢evresini tanimaya basladigl, sosyal normlarin,
degerlerin, kiltiiriin 6grenildigi ve ¢ocugun yasadigi toplumla uyum ve biitiinlesme
surecine girdigi onemli bir sosyal sermaye tirtiniidur. Engelli cocuga sahip ailelerin bir¢ok
konuda giigliikler yasadig: bilinmektedir. Engelli ¢cocuklar i¢in 6ngortilen ilk bakim yeri
ailesinin yanidir. Engelli cocuga sahip olan ailelerde aile ic¢i islevler artmakta ve
farklilasmaktadir. Bu ailelerde engelli cocugun ihtiyaclarinin giderilmesi, bakimi, egitimi
gibi konularda aile tlyelerine biliylik sorumluluklar diismektedir. Fakat toplumsal yap1
icinde aile kurumunda da dontisimler meydana gelmektedir. Engelli bir cocugun biyolojik
ailesi tarafindan ¢esitli nedenlerle bakiminin ve korunmasinin saglanamadigi durumda
cocuk korunmaya muhta¢ durumuna gelmektedir. Bu durumda g¢ocugun yarari
gozetilerek baska bir aile yaninda bakiminin saglanmasi amaciyla koruyucu aile hizmet
modeli 6n plana ¢ikmaktadir. Koruyucu ailelik, biyolojik ailesi tarafindan herhangi bir
nedenle bakilamayan cocugun kurum denetimi altinda baska bir ailenin yaninda
bakiminin gerceklestirilmesidir. Koruyucu aile modeli, kurum bakim hizmetlerinden
farkl olarak ¢ocugun aile ortaminda biiylimesini ve tiim gereksinimlerinin aile iginde
giderilmesini amaclamaktadir.
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Bu arastirma, Isparta ve Burdur illerinde engelli cocuga koruyucu ailelik yapmada etkili
olan etmenleri sosyal sermaye unsurlari baglaminda anlamak ag¢isindan ©6nem
tasimaktadir. Arastirmaya Isparta’dan 14, Burdur’dan 10 olmak tizere toplamda 24 kisi
katilmistir. Arastirmaya katilan kisilerin koruyucu ailelik yaptig1 ¢cocuk sayisi; 5 kisi 2
cocuga, digerleri 1 cocuga koruyucu ailelik yapmaktadir. Koruyucu ailelik siiresi 4 yil ile
13 yil arasinda degismektedir. Koruyucu ailelerdeki ¢ocuklarin 13t erkek 11'i kizdir.
Cocuklarin yaslar 4 ila 26 yas araligindadir. Cocuklarin engel tiirlerine bakildiginda hafif
diizey zihinsel engelli, orta diizey zihinsel engelli, isitme engelli, gorme engelli, Down
sendromu, otizm, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), okuma ve 6grenme
glicliigti, disleksi, gelisim geriligi, spina bifida oldugu goriilmektedir.

Arastirmada engel durumu olan bir ¢ocuga koruyucu aile olma istegi, koruyucu ailelerin
sahip oldugu sosyal sermaye ile iliskilendirilmektedir. Daha 6nceden engelli cocuk bakma
deneyimi, aile degerleri, inan¢la ve yakin ¢evreden alinan destek, biyolojik cocuklarin
kardes istegi gibi faktorlerle aciklanabilir. Bu nitelikler koruyucu ailelerin sorumluluk
listlenme motivasyonunu ve ¢ocuga yonelik bakimin 6neminin gii¢clendiren bir giiven alt
yapis1t sunmaktadir. Koruyucu ailelerde koruyucu ailesi olunan c¢ocuk ile biyolojik
cocuklar arasindaki uyum siirecine bakildiginda ise, katilimcilarin ¢gogunun g¢ocuklar
arasinda biiylik problemlerin yasanmadigini, ebeveynler ve cocuklar arasi iliskilerde
aksama olmadig1 belirtilmistir. Koruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklarinin koruyucu ailesi
olunan ¢ocuklarla uyum saglamasindaki bir diger neden de ailelerin koruyucu aile olma
istegini biyolojik ¢ocuklariyla paylasmalar1 ve onlarin da fikirlerini alip bu siirece
baslamalarindan dolayidir.

Cocugun aileye katilmasiyla birlikte cevreden olumlu ve olumsuz yaklasimlar yonetildigi
belirtilmistir. Engelli bir cocuga koruyucu aile olduklari icin ¢cevreden olumsuz tepki alan
koruyucu ailelerin bu kisilerle iliskilerinin azaltilmasi, ailelerin sosyal sermaye aglarinda
belirli kisitlamalara yol ag¢sa da aile degerleri ve oncelikleri dogrultusunda g¢ocuklar
acisindan giivenli ve destekleyici iliskileri giiclendirmeyi saglamistir.

Engelli cocuklarin koruyucu aileler tarafindan daha az tercih edilmesinin baslica
nedenleri arasinda bakim gereksinimlerinin daha yogun ve 6zel nitelikli olmasi, uzun
vadeli sorumluluk gerektirmesi, ihtiyaclarinin farklilasmasi ve streklilik gerektirmesi
olarak belirtilmistir. Bu durumun iyilestirilmesine yonelik olarak, engelli cocuklara bakim
saglayan koruyucu ailelere sunulan maddi destegin artirilmasi, koruyucu aile hizmet
modelinin toplumsal farkindaligin1 artirmak; kamuya agik etkinlikler, dini mekanlar ve
cesitli sosyal platformlar aracilifiyla tanitim faaliyetlerinin yayginlastirilmasi gerektigi
ifade edilmistir.

Koruyucu ailelerde ¢ocugun giinliik bakim ve sorumluluklarini ¢ogunlukla annelerin
lizerine aldiklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira ailelerin biyolojik ¢ocuklarinin da bakim
konusunda destek oldugu belirtilmistir. Babalarin ise ¢ocugun dis ortamlara katiliminin
saglanmasi ve sosyallesme stireclerinde destekleyici bir rol tistlendikleri belirtilmistir.
Cocuklarin bakim siireci ve giinliik yasam diizeni icin aile iiyeleri arasinda is béliimii ve
birlikteligin olmasi koruyucu ailelerin sosyal sermayeye sahip oldugunu gostermektedir.

Koruyucu aile ve ¢ocuk arasinda kurulan giiven iliskileri ve sevgi bagi, aile i¢i sosyal
sermayenin olusumunda temel bir unsurdur. Bu iliski, cocugun koruyucu ailede kendini
gliivende hissetmesini saglayarak aidiyet duygusunu ve 6zgiivenini giiclendirmektedir.
Ayrica ¢ocuk, koruyucu ailede kurulan giiven ortami araciliiyla sosyal iliskiler kurmay
ogrenmektedir. Arastirmada engel durumu bulunan cocuklara koruyucu aile olma
deneyimi sonrasinda korunma ihtiyaci duyan diger cocuklara yonelik diisiincelerin
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mevcut olumlu tutumun stire¢ icinde daha bilingli bir hale geldigi anlasilmaktadir. Engelli
cocuklarin bakimina iliskin gii¢liiklerin bulunmasi ve bu ¢ocuklarin koruyucu aile hizmet
modelinden yararlanma oraninin diisiik olmasi dikkat ¢ekmektedir. Buna karsin engelli
bir ¢ocuga koruyucu aile olan kisilerin, siire¢ sonrasinda bakimin 6nemini daha iyi
kavradiklari, sosyal sermayelerinin giiclendigi ve bu alandaki eksikliklerin giderilmesine
yonelik cesitli Oneriler gelistirdikleri goriilmistir. Yapilan arastirmadan hareketle,
koruyucu ailelerde sosyal sermayenin engel durumu olan ¢ocuga koruyucu aile olma
istegini, bakim ve destek stirecglerini, cocukla kurulan sevgi ve giiven bagini, uyum siirecini
ve cocuklarin geleceklerine yonelik planlamalarinmi gliclendiren temel bir kaynak olarak
islev gordugi soylenebilir.

Yapilan arastirmanin, engelli cocuklara koruyucu ailelik stirecini sosyal sermaye
unsurlar1 ¢ercevesinde ele alinmasiyla literatiire katki saglayacag1 diisiintilmektedir.
Ayrica incelenen c¢alismalarla karsilastirildiginda, arastirma bulgularinin mevcut
literatiirle benzerlik ve farkhliklar gosterdigi tespit edilmistir. Bu yoniiyle arastirma, hem
mevcut bilgi birikimini destekleyen hem de engelli ¢ocuklara yonelik koruyucu ailelik
deneyimini farkli boyutlariyla gériunir kilan bir ¢alisma niteligi tasimaktadir. Kadri
Kinik'in 2021’de “Kiiltiire Duyarh Sosyal Hizmet Baglaminda Tiirkiye’de Koruyucu Aile
Modeli: Istanbul ve Bingdl Ornegi” calismasi ve Zeynep Tezel, Baris Demirel ve Zuhal
Sahin Kaya’'nin ¢alismalarinda koruyucu aile olma motivasyonlari, sosyal sorumluluk,
biyolojik ¢ocuk sahibi olamama, ¢ocuk kaybi, ¢ocuklarin evden ayrilmasi, yalnizlasma,
ebeveynlik deneyimini yeniden yasama istegi ve kurumsal bilgilendirme siiregleri gibi
temalar etrafinda ele alinmistir. Bu arastirmada da benzer sekilde koruyucu aile olma
motivasyonlarin; biyolojik cocuga sahip olamama, evlat kaybi, evlatlik verilmis olma, tek
cocuga sahip olup ikinci ¢cocuk istegi, cocuklarin evden ayrilmasiyla olusan yalnizlagsma ve
kurum araciligiyla koruyucu ailelik hizmetiyle tanisma gibi nedenlerle ortaya ¢iktig
gorulmiustir.

Serap Dasbas’in 2015 yilinda “Koruyucu Aile Hizmetinin Koruyucu Aileler ve Biyolojik
Cocuklar1 Uzerindeki Etkisi, adll calismasinda koruyucu ailelerde uyum siirecinin
biyolojik ¢ocuklarla birlikte alinan ortak kararlarla baslamasinin, ¢ocuklarin siirece daha
hizli uyum saglamasina ve uyum siirecini kolaylastirdig: belirtilmistir. Bu arastirmada da
benzer sekilde, koruyucu aileler, koruyucu aile olmadan 6nce biyolojik ¢ocuklarinin da
ortak karariyla hareket etmistir. Biyolojik ¢ocuklar ile aileye sonradan katilan ¢ocuklar
arasinda baslangi¢ta yasanan uyum siirecinin, ayristirici tutumlara basvurulmadan aile
ici etkilesim ve streklilik icinde yonetildigi gorilmiugstr.

Literatiirde engelli cocuklarin bakim siirecine iligkin ¢alismalar biiyiik oranda ¢ocuklarin
biyolojik aileleri ile ilgilidir. Bu ¢alismalarda bakim emeginin 6zellikle anneler tizerinde
yogunlastigl ve babalarin bakim siirecine daha sinirh diizeyde katildig1 goriilmektedir.
Ornegin, Tiillay Ayyildiz, Dilek Konuk Sener, Hiilya Kulak¢1 ve Funda Veren tarafindan
2012 yilinda yapilan “Zihinsel Engelli Cocuga Sahip Annelerin Stresle Bas Etme
Yontemlerinin Degerlendirilmesi” adli calismada engelli cocuklarin bakim siireclerinde
annelerin belirleyici rol iistlendigi ortaya konulmustur. Bu arastirmada ise engelli cocuga
koruyucu ailelik yapan ailelerde bakim emeginin aile tiyeleri arasinda paylasildigi, ancak
sorumlulugun agirlikli olarak koruyucu anneler tarafindan istlenildigi goriilmiistiir.
Koruyucu babalarin ise daha ¢ok ¢ocugun sosyal etkinliklere katilimi, disarida zaman
gecirme gibi roller Ustlendikleri ortaya ¢ikmistir.
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Nur Bahar Kuru Aktiirk ve Ayfer Ekim’in 2023 yilinda “Toplumda Engelli Cocuk” adli
calismasinda, engelli cocugu olan ailelerin toplumsal iliskilerde karsilastiklar giigliiklerin
zamanla sosyal izolasyona yol actigy; ailelerin ¢cocuklarini ve kendilerini koruma amaciyla
sosyal cevreden uzaklastiklar: belirtilmistir. Bu arastirmada da benzer sekilde koruyucu
ailelerin yakin cevrelerinden destek gordiikleri, ancak 6zellikle engelli cocuga koruyucu
aile olma karar1 s6z konusu oldugunda bazi katilimcilarin olumsuz degerlendirmelerle
karsilastiklar1 goriilmiistiir. Bu durum, yakin g¢evrenin tutumlarinin koruyucu ailelik
deneyimini etkileyen dnemli bir unsur oldugunu goéstermektedir. Ancak arastirmanin
engelli cocugun biyolojik ailesi yerine engelli ¢ocuga koruyucu aile olan bireyleri
kapsamasi nedeniyle farkli bir boyut ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar hem koruyucu aile
olmayla ilgili hem de koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocuklarin engelli olmasindan dolay:
olumlu ve olumsuz degerlendirmelerle karsilasmislardir.

Giilay Giindiiz Efendi ve Ayse Ozada Nazim tarafindan 2022 yilinda yapilan “Yetiskin
Engelli cocugu Olan Ailelerin Gelecek Algilarn” arastirmasinda da engelli cocuga sahip
ailelerin bakimin devamliligina iligkin ciddi bir belirsizlik yasadigi ve bu durumun kaygiy1
artirdigl ifade edilmistir. Bu arastirmada da katilimcilarin benzer sekilde “bize bir sey
olursa ¢ocuga kim bakacak” seklinde ifade ettikleri gelecek kaygisi 6ne ¢ikmistir. Ancak
bu calismayi literatiirdeki diger arastirmalardan ayiran temel nokta, ¢ocuklarin devlet
korumasi altinda olmasi nedeniyle biyolojik aileye ya da kuruma geri donme ihtimalinin
varhigidir. Bu durum, klasik “bakimin kim tarafindan siirdiirtilecegi” kaygisinin yani sira,
koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki duygusal bagin kopmasina yonelik 6zel bir endise
durumunu ortaya ¢cikarmaktadir.

Sinem Kibaroglu ve Oguzhan Zengin’in 2025 yilinda yaptig1 “Koruyucu Aile Olma Sart1
Saglayan Eslerin Koruyucu Aile Hizmet Modeline Iliskin Gériisleri” adi calismalarinda da
koruyucu aile hizmetine iliskin bilgi ve farkindalik eksikliginin, sorumluluk alma
konusundaki tereddiitlerin ve sosyoekonomik sinirhliklarin hizmetin yayginlasmasini
engelledigi belirtilmistir. Bu arastirmada da benzer sekilde koruyucu aile hizmetinin
yayginlasmasina yonelik kurumsal desteklerin giiclendirilmesi, kitle iletisim aracglariyla
tanitim yapilmasi, maddi desteklerin artirilmasi ve kamusal-dini alanlarda bilgilendirme
faaliyetlerinin yuritilmesi gerektigi ortaya ¢cikmistir. Bu bakimdan bulgular, literatiirdeki
calismalarla paralellik gostermektedir. Ayrica bu arastirma, engelli ¢cocuklara koruyucu
ailelik baglaminda ytritilmesi nedeniyle literatiirden ayrilmaktadir. Engelli cocuklarin
bakim siirecinin daha yogun emek, stirekli bakim gereksinimi ve yiiksek sorumluluk
icermesi; koruyucu aile olma egilimini etkileyen temel faktorler arasinda yer almaktadir.
Ayrica engelli cocuklarin egitim, saglik ve ulasim hizmetlerine erisimde yasadigi zorluklar
sosyal dislanmaya yol agmaktadir. Bu durum, koruyucu aile hizmetinin sadece ailelerin
bilgi ve farkindalik diizeyiyle sinirli olmadigini, toplumsal altyap: ve engelli ¢ocuklarin
ozel ihtiyaclariyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
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