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Giindelik Hayatin icinde Yashlik: Henri Lefebvre
Perspektifinden Zaman, Mekan ve Beden Uzerinden
Yashlik Deneyimi

Hegel'den aktaran Lefebvre (2010, s. 20); “asina olunan bilinmez” der.
OZET

Bu ¢alismada yashlik deneyimi, biyolojik bir yasam evresi olmanin 6tesinde;
mekansal diizenlemeler, zamansal deneyimler ve gilindelik yasam pratikleri
icinde sekillenen toplumsal bir olgu olarak ele alinmaktadir. Yashligin nasil
deneyimlendigine iliskin en net cevap, giindelik hayat pratiklerinin
tezahiirlerinde saklidir. Calismanin amaci, yash bireylerin karsilastiklar
yapisal ve deneyimsel sorunlar1 sosyolojik agidan tartismaktir. Calisma,
kuramsal ve kavramsal analiz yontemiyle yapilandirilmistir. Bu nedenle
calismanin kuramsal cergevesi; Henri Lefebvre’in glindelik hayatin tekrar
eden ancak anlam yiiklii yapisini agiklamaya imkan veren “mekanin iiretimi”,
“ritimanaliz”, “kent hakki” ve “glindelik hayatin elestirisi” kavramlari
tizerinden c¢izilmistir. Kentsel mekanlarin, yashlik ritmiyle hangi kosulda
uyumlu (izoritmi) veya uyumsuz (aritmi) oldugu durumlar tartisiimistir.
Calisma zamani ile bos zaman arasindaki iliski, yaslilik 6zelinde kurulmustur.
Yash bireyler ile kent arasindaki gerilim hatti; fiziksel, ekonomik, sosyal,
kiltiirel ve dijital dislanma boyutlar1 iizerinden degerlendirilmistir. Bu
yoniiyle calisma, yasliik olgusunu Lefebvreci perspektifle tartisarak
kuramsal bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yashlik, Glindelik Hayat, Henri Lefebvre, Ritimanaliz

Old Age in Everyday Life: The Experience of Old Age
Through Time, Space, and Body from Henri Lefebvre's
Perspective

ABSTRACT

This study examines the experience of old age not merely as a biological life
stage, but as a social phenomenon shaped by spatial arrangements, temporal
experiences, and daily life practices. The clearest answer to how old age is
experienced lies in the manifestations of daily life practices. The aim of the
study is to discuss the structural and experiential problems faced by elderly
individuals from a sociological perspective. The study is structured using
theoretical and conceptual analysis methods. Therefore, the theoretical
framework of the study is drawn through Henri Lefebvre's concepts of "the
production of space,” "rhythmanalysis," "the right to the city," and "critique
of daily life," which allow for the explanation of the repetitive yet meaningful
structure of daily life. The study discusses the conditions under which urban
spaces are in harmony (isorhythmia) or disharmony (arrhythmia) with the
rhythm of old age. The relationship between work time and leisure time is
established specifically in the context of old age. The tension between elderly
individuals and the city is evaluated through the dimensions of physical,
economic, social, cultural, and digital exclusion. In this respect, the study
offers a theoretical contribution by discussing the phenomenon of old age
from a Lefebvrean perspective.

Keywords: Aging, Everyday Life, Henri Lefebvre, Rhythmanalysis
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1. GIRIS

Gundelik yasam, toplumsal yapinin kuruldugu, siirdiiriildiigii ve yeniden tiretildigi temel
bir mimari alan olarak sosyal etkilesimlerin stirekliligini saglamaktadir. Giindelik yasam,
toplumsal yapinin en ¢ok goriiniir ancak en az sorgulanan alanlarindan biridir. Bireylerin
gliindelik yasam icinde bizzat deneyimleme firsati buldugu, go6zlemledigi ve
anlamlandirdigl olay ve olgular, toplumsal gergekligin olusturulmasinda etkin bir rol
oynamaktadir. Bu gercgeklik, yalnizca dissal olaylarin bireyler iizerindeki etkileriyle
sinirlandirilmaz. Glindelik yasam belirli diizenlilikler, tekrarlar ve iliskisellikler igerisinde
arastirilmaktadir. Toplumsal gercekligi okumak devlet, ekonomi, siyaset ve hukuk gibi
makro yapilarla sinirli bir analizle degil, giindelik yasamin mikro diizeyindeki pratiklerle
birlikte ele alindiginda miimkiindiir. Giindelik yasam pratiklerine niifuz etmek, tekrar
edilen yasam pratiklerinin ardindaki toplumsal anlamlar1 ortaya g¢ikarmaktadir.
Bireylerin giindelik pratikler araciligiyla kurdugu bir etkilesim ag1 s6z konusudur.

En temelde bu siireg, giindelik yasam deneyimlerimizin zihnimizde nasil kok saldig1 ve
hangi anlam diinyalarini olusturdugu ile ilgilidir. Her bir deneyim zihnimizde yeni bir
alan kaplamaktadir. Bu noktada deneme ve yanilma yoluyla edindigimiz bilgiler dissal
diinyay1 yorumlama ve algilama noktasinda 6nemli bir yerde durmaktadir. Glindelik
hayat sosyolojisi, bireylerin olay ve olgulara yiiklemis oldugu anlamlar1 6nemsemekte ve
bagdastirmaktadir. Bu nedenle giindelik yasam diinyasi, yapi ile fail arasindaki iliskinin
en gorinir hale geldigi sosyolojik bir alani ifade etmektedir.

Gundelik hayat icerisinde edinilen bilgiler, bireylerin dis diinyay1 algilama ve yorumlama
bicimlerini olusturmaktadir. Belli bir rutin ile edinilen deneyimsel bilgiler, hayata yonelik
bir bakis perspektifi kazandirmaktadir. Giindelik hayat sosyolojisi, bireylerin giindelik
karsilasmalar sirasinda olay ve olgulara atfettikleri anlamlari merkeze almakta ve
toplumsal diizenin giindelik diizeyde nasil kuruldugu iizerinde arastirma yapmaktadir.

Gundelik hayat sosyolojisi acisindan amag soyut varsayimlar tiretmek degil; giindelik
yasamda ortaya c¢ikan eylemlerin, bireylerin tercihleri kadar baskalariyla kurduklar:
etkilesimler araciligiyla sekillendigini ortaya koymaktir. Bu yoniiyle glindelik yasam,
bireysel deneyimlerin 6tesinde, toplumsal iliskiler ag1 icinde anlam kazanan ve stireklilik
gosteren bir diizenin somutlastig1 temel bir inceleme alanidir. Giindelik deneyimlerin
strekliligi, belirli bir éngorilebilirlik saglayarak toplumsal diizenin istikrarli bigimde
surduriilmesine olanak taniyan 6zgil bir yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Glindelik hayat; sinirlari olmayan, muglak, cok katmanli ve heterojen yapisi ile toplumsal
iliskilerin anlasilmasini hem zor bir hale getirmekte hem de egssiz bir alan agmaktadir.
Tam da bu karmasiklik icinde bireylerin rutin eylemlerine, siiregelen pratiklerine ve
glindelik karsilasmalarina odaklanarak toplumsal diizenin nasil kuruldugunu analiz
etmektedir. Alisveris yapmak, seyahat etmek, sira beklemek, hobi etkinlikleri ya da egitim
mekanlarina gitmek gibi giindelik eylemler; toplumun iktidar iliskilerini, kiiltiirel
normlarini ve toplumsal esitsizliklerini ifsa etmektedir. Bu pratikler, beden, zaman ve
mekan lizerinden isleyen sosyal iliskilerin kurucu unsurlari oldugunu gostermektedir.

Bu cercevede giindelik hayat diisiiniildiigiinde akla ilk gelen 6zne yash bireyler degildir.
Yash bireyler, giindelik yasamda daha az goriinen bir toplumsal grup olarak yer
almaktadir. Yashlik dogal ve kaginilmaz bir yasam evresi olarak biyolojik bir siirecin
sonucu olarak sinirl tutulmaktadir. Ancak yash bireylerin giindelik yasam deneyimlerini
anlamak; toplumsal, mekansal ve kurumsal baglamlar agisindan son derece zengin bir
analiz alan1 sunmaktadir. Yashlik, tarihsel ve toplumsal bir olgudur. Bu nedenle yash
bireylerin gilindelik yasamda karsilastiklar1 deneyimler, bireysel tercihler ya da kisisel
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uyum kapasiteleriyle degil; icinde yer aldiklar1 toplumsal baglamla birlikte
degerlendirilmelidir. Bu baglamda beden, giindelik yasam icindeki islevselligiyle
degerlendirilmelidir. Yash bireylerin glindelik eylemleri, fizyolojik, psikolojik ve sosyal
dontisiimlerin eszamanli olarak kesistigi cok katmanl bir deneyim alani olusturmaktadir.

Kiiltiirel kodlar ve toplumsal yaps, glindelik yasam icerisinde bireylerin siradan eylemleri
araciligiyla tretilir ve stirdiiriilir. Cocukluk, genclik ve yashlik gibi yasam evreleri, bu
gilindelik diizen icerisinde farkli normatif beklentiler ve anlamlar kazanmaktadir. Yaslilik
déneminde toplumsal roller yeniden tanimlanmakta, mekansal ve zamansal deneyimler
degismektedir. Genglik ve orta yetiskinlik donemlerinde ihtiya¢ duyulan bir¢ok giindelik
eylem, yashlikla birlikte islevini kaybeder veya sekil degistirmektedir. Uyanma saatleri,
beslenme aliskanliklar, ev ici etkinlikler, komsuluk iliskileri ve saglikla ilgili pratikler,
yaslt bireyler icin yeni anlamlar kazanir ve giindelik yasamin yeniden orgiitlenmesine
isaret etmektedir.

2. Teorik Plan
2.1. Giindelik Hayat Kavrami

Gundelik kavrami icerdigi siradanlik, tekrar ve aliskanlik 6zelliklerine ragmen, sinirlari
kesin olarak cizilemeyen karmasik bir diisiinsel alani isaret etmektedir. Lefebvre giindelik
hayatin smirlarinin felsefi diistince ile anlam kazanacagini belirtmistir. “Bu kavram,
felsefe icin ve felsefe tarafindan, felsefi olmayan1 belirtir. Giindelik kavrami, giindelik
hayattan gelmez, giindelik hayati yansitmaz; daha ziyade, felsefe adina, onun, olanakh
kabul edilen doéniisiimiinii ifade eder” (Lefebvre, 2016, s. 23). Glindelik hayat kavrami
genis bir parametrede analiz edilmektedir. Bu nedenle kavramin analitik ve tarihsel
cercevesini anlamak i¢in referans noktalarina bagvurmak islevsel bir baslangi¢ noktasidir.
Cambridge Soézligi'nde giinlik (everyday life) kavrami; 17. yiizyildan itibaren
kullanilmaya baslanmistir. Giindelik hayat kavrami kullanimi genellikle ingilizcede tercih
edilmis ve siradan pratikleri agiklama amaci ile tercih edilmistir. Oncelikli olarak calisma
diizenini, toplumsal etkilesimler, giyim tarzi ve ev ici dlizenlemeler gibi maddi kiiltiir
unsurlarini agiklamak i¢in kullanilmistir. Siireklilik arz eden ve kendi icerisinde bir diizen
olusturan giindelik yasam oriintiilerini aciklayan bir icerik kazanmistir (Turner, 2006, s.
180).

Sosyal bilimlerde tek bir kavram veya dogru lizerinden ¢ikarim yapilmasi olasi degildir.
Guindelik hayat kavraminin da tek bir tanim igerisine sigdirilamayacagi asikardir. Bunun
en temel nedeni kavramin dogasi belli sabitlikten ¢ok devingenlige dayanmasi ile ilgilidir.
Lefebvre, g ciltlik Critique of Everyday Life adli ¢alismasiyla glindelik hayatin en
kapsayici tanimini yapan teorisyen olmustur. Giindelik olan deneyimin simdiki (akttiel)
halidir ve o anki somutlasan boyutudur. Ge¢misin izleri veya gelecegin bilinmezleri
arasinda degildir. Her bir giin, kendi tikel sartlari igerisinde yeniden tiretim alanina dahil
edilmektedir. Yeniden uretilen ve zamanin surekliligi icinde disipline edilen ve anlik
deneyim alanlarini ortaya ¢ikaran dinamik bir varolus bi¢cimidir (DeCerteau vd., 2009, s.
25).

Gundelik olan tuzerine diisiinmek, bireylerin toplum icindeki konumlarini ve iliskisel
varoluslarini ¢oziimleme c¢abasinin merkezindedir. Birey, toplumsal yapilarla olan
temasini giindelik pratikler araciligiyla gerceklestirmektedir. Lefebvre’ye gore “glindelik
hayat” toplumsal gerilimlerin, catismalarin ve degisim olanaklarinin gerceklestigi somut
pratikler butiintidiir. Giindelik hayat; toplumsal doniisiim potansiyelini tasiyan, sinifsal
karsilasmalarin, iktidar iligkilerinin ve direnis bicimlerinin goriiniir bir hale geldigi
devasa bir sahnedir (Roberts, 2013, s. 92-93).
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Lefebvre, glindelik hayati 6zgiil bir deneyim alani olarak degerlendirmekte ve
tanimlarken ayirt edici niteliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda ilk 6nce zaman
ve mekan deneyimleri lizerinde durmaktadir. Karsimiza ¢ikan temel mesele, zaman ve
mekanin nasil deneyimlendigi ve sahiplenildigi sorusudur. Giindelik hayat ne zihinsel
tasavvurlarin kurguladigi soyut bir zaman-mekan diizenine hapsolmustur ne de yalnizca
doganin dongiisel ritmiyle sinirlidir. Zamansallik ve mekansallik takvimsel ya da kozmik
zamanin Otesinde, toplumsal ritimler tarafindan sekillenen bir akisin sonucudur
(Lefebvre, 2015, s. 17).

Bu baglamda Lefebvre’'nin dikkat cektigi temel ayrim, yasanti ile glindelik hayat
arasindaki farktir. Yasanti, 6znel deneyim alanini kapsamaktadir. Giindelik hayat ise bu
0znel deneyimlerin toplumsal olarak ¢ercevelendigi, tiretim iliskileri ve yapisal kosullar
tarafindan bi¢imlendirildigi bir alan1 temsil etmektedir. Lefebvre’in ifadesiyle giindelik
hayat bir iirtin ve tortudur. Bu kavramsallastirmada, toplumsal tiretim iliskilerinin ortaya
cikardigi tarihsel bir triin s6z konusudur. Ayni zamanda bu iliskilerin zamanla ¢okelerek
biraktig1 izlerin, aliskanliklarin ve kaliplasmis pratiklerin tortulasmis birikimi oldugu
anlamina da gelmektedir (Lefebvre, 2015, s. 18). Bireyler yasadiklar gevre igerisinde
edimlerini gerceklestirmektedir. Zamanla edimler kaliplasmakta ve toplumsal bir
diizenin pargasi haline gelmektedir. Bu nedenle glindelik hayat pargali bir sekilde degil;
ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve mekansal ozellikleriyle birlikte ele alinmalhdir (Lefebvre,
2013, s.39).

2.2. Kuramsal Arka Plan: Giindelik Hayat Sosyolojisinin Hatlari

Gilindelik hayat, toplumsal doniisiimlere es zamanli olarak diizen ve diizensizligi bir arada
tasiyan yapisi nedeniyle, sosyal ve beseri bilimlerin streklilik arz eden arastirma
alanlarindan biridir. Giindelik hayat siradan olani indirgemez veya basit bir sekilde
sinirlarini ¢izmez. Siradan deneyimler, yinelenen eylemler, beden ve zamanin toplumsal
organizasyonu ve mikro 6lcekli iligkileri toplumsal yapi ile birlikte desifre etmeye imkan
veren bir panorama sunmaktadir (Sahin ve Balta, 2001, s. 185).

Modern bir bilim olarak sosyoloji disiplininin gelismesinde iki kuramsal yaklasim 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu kuramsal yonelimlerden ilki, 18. yiizyilin toplumsal felsefe mirasi
ile 19. yiizyilin klasik sosyoloji birikimi olan ve toplumu bir biitiin olarak degerlendiren
sistem yaklagsimidir. Klasik sosyolojinin 6nemli bir béliimi islevsel zorunluluk iizerine
insa edilmistir. Bu nedenle toplumsal yasamin somut tezahtirleri iizerinde durulmus ve
makro yapilarin kurumsal diizeni ile ilgilenilmistir. Ikinci yaklasim ise ¢alismanin
temelini olusturmaktadir. Mikro perspektifiyle bireyin anlam diinyasini merkeze alan
yorumsamaci yaklasim, giindelik hayat sosyolojisi i¢in gerekli olan kuramsal ¢ergeveyi
sunmaktadir (Bahar, 2009, s. 11-14).

Sosyolojik diisiince tizerinde uzun bir donem gecerliligini koruyan ve yapisal-islevselci
yaklasim (structural-functionalism) ile degerlendirilen sistem yaklasimi, toplumun her
bir unsurunun belirli bir isleve sahip oldugunu vurgulamistir. Toplumlarin érgiitlii yapisi
holistik (biitiinciil) bir bakis agis1 ile degerlendirilmelidir. Kurumlar ve toplumsal roller
arasinda karsilikl bir iliski s6z konusudur. Her parcanin bir islevi vardir; birey sistem
icerisinde kendisine verilen rolleri o6grenir ve bu gsekilde toplumsal yap1
siirdiirilmektedir. Bu nedenle toplumsal gergeklik rastlantisal bir sekilde degil, belirli
islevleri stirdiirmek icin olusturulan normatif diizen ve kurumlar aracilig ile esgiidiimlii
olarak sekillenmektedir (Giddens, 2012, s. 55-56). Ancak bireylerin anlam iiretme
potansiyelini, rol repertuvarlarin1 ve etkilesim pratiklerini géz ardi etmesi nedeni ile
elestirilmistir. Toplumsal sistem yaklasiminin insasinda Auguste Comte, Emile Durkheim
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ve Talcott Parsons gibi teorisyenler yer almaktadir. Ayrica ortodoks Marksizmin makro
toplumsal ¢6ziimleme gelenegi de O6nemli bir referans cercevesi olusturmaktadir
(Gardiner, 2016, s. 17).

Toplumsal yapilar (kurumlar, kurallar, normlar) bireyin yonelimlerini bigimlendiren ve
davraniglarini siirlandiran belirleyici unsurlar1 olusturmaktadir. Bireysel eylem, daha
oncesinde olusturulmus yapisal kaliplarin etkisi ile 6zerkligini kaybetmektedir. Sistem
yaklasimi, nesnelci/pozitivist perspektifile uyum gostererek, giindelik yasamin temel faili
olan bireyin deneyimsel ve yorumlayici1 etkinligini ikincil konuma yerlestirmektedir
(Esgin, 2018, s. 18).

19. ylizyilda toplumu bir biitiin olarak isleyen yapisal belirlenimci ve makro-determinist
egilimlere karsi giiclii bir diisiinsel itiraz gelismistir. Bu itiraz, bireyin toplumsal diinyay1
olusturma, yorumlama ve doniistiirme kapasitesi ile ilgilidir. Bu mikro perspektifin
kurucu isimlerinden biri olan Georg Simmel, toplumu bireyler arasindaki siirekli bir
etkilesim “(sociation/Vergesellschaftung)” siireci tizerinden agiklamistir. Simmel’e gore
toplumsal gercekligi ortaya ¢ikarmanin bir¢ok yolu vardir. Karsilikli etkilesimler ve anlik
iliskiler sosyal iliskileri olusturmaktadir. Gilindelik etkilesim semalarin1 bireysel,
toplumsal ve nesnel bir sistem (kiltlir) olarak kategorize ederek aciklamaktadir
(Swingewood, 1998, s. 164-165). Birey, toplumsal gergekligi edilgen bir sekilde tasimaz,
anlamli eylemleri ile bilingli bir aktor olarak toplumda yer almaktadir. Amerikali sosyolog
Harold Garfinkel'in (1967, s. 68) ifadesiyle bireyler, sistemi sorgusuzca kabul eden
“kiltiirel ahmaklar” (cultural dopes) degildir. Aksine birey, toplumsal diizenin insasinda
etkin bir fail (agent) rolii tistlenmektedir.

Bu dogrultuda yorumlayici sosyoloji, fenomenoloji, sembolik etkilesimcilik ve elestirel
teori gibi yaklasimlar bireyin; 6znel anlam diinyasi, refleksif kapasitesi ve niyetli
eylemlerini merkezi bir konuma tasimistir. Bu kuramsal cercevede sosyal bilimlerde
yorumlayic1 paradigmanin epistemolojik temellerini saglamlastiran; Wilhelm Dilthey,
Heinrich Rickert ve Max Weber gibi teorisyenler, devasa toplumsal yapilari yalnizca dissal
mekanizmalar ile agiklamanin miimkiin olmadigini 6zellikle belirtmislerdir. Bu nedenle
bireylerin 6znel anlam diinyasini anlamaya yonelik egilimler artmistir (Gardiner, 2016, s.
18).

George Herbert Mead, William James, John Dewey ve diger Amerikan pragmatist
gelenegin temsilcisi olan teorisyenler toplumsal yapilarin nasil organize oldugu ile degil,
bireylerin eylemlerine ytklemis oldugu 6znel anlamlarla ilgilenmislerdir. Bu teorisyenler
toplumu dinamik bir olusum olarak ele alarak “toplum nasil gerceklesir?” sorusuna yanit
aramislardir. Bireylerin diinyay1 kendi deneyimsel alanlari icinde (pratik ve etkilesim)
nasil yorumladigi anlasilmalidir (Gardiner, 2016, s. 18).

Klasik sosyolojinin makro yapilar, sistem biitiinligli ve islevsel zorunluluklar
cercevesinde olusturdugu gelenek insani ve onun yorumsal karakterini anlama
noktasinda oldukca kisith kalmistir (Adler vd., 1987, s. 220). Bu kisith teorik agiklamalar
gilindelik yasam sosyolojisinin ortaya ¢ikmasi icin gerekli olan zemini hazirlamis ve ilk
uluslararasi ¢alismalar 1920 ve 1930'lu yillar arasinda gelismistir. ilk dénemlerde daha
cok sosyal davranisci perspektif ve fenomenolojik sosyoloji geleneginden hareketle
olusturulmustur. ilerleyen dénemlerde sembolik etkilesimcilik yaklasimui ile bireyler arasi
iletisimde anlamin rolii iizerinde durulmustur. ilk olarak sembolik etkilesimcilik
cercevesinde gelistigi kabul edilse de aslinda sembolik etkilesimcilerin bdyle bir amacinin
olmadigini vurgulamak gereklidir. Ozellikle 1960'larda gelisen etnometodoloji, giindelik
yasamin kapali kurallarin1 ve insanlarin sosyal diizeni nasil insa ettiklerini anlama
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noktasinda kuramsal bir yaklasim giindelik hayat sosyolojisinin ¢cercevesini olusturmus
ve bu alana 6nemli katkilar sunmustur. Giindelik hayat sosyolojisi, 1970 yilinda asil
popiilerligini kazanmistir (Adler vd., 1987, s. 221). Amerikan sosyal davraniscilig1 ve
Avrupa fenomenolojisi modern sosyolojik diistincenin iki 6nemli hattini1 olusturmaktadir.
Giindelik yasamin, anlamin ve 6znel deneyimin anlasilmasi noktasinda ortak bir
epistemolojik kirilmayi temsil etmektedir.

Avrupa dislincesinde yer alan Edmund Husserl'in fenomenolojisi, bilincin
“yonelimselligi” (intentionality) tizerinde durmus, bireylerin deneyim diinyasina ve biling
yapilarina yonelik iceriden anlama ve “paranteze alma” (epoche) vurgusu yapmistir
(Lewis & Staehler, 2020, s. 31). Fenomenolojinin sorgulayici tavrindan hareketle
Husserl'in 6grencisi olan Alfred Schutz, fenomenolojik y6ntemin sosyolojide
kullanilabilecegini ifade etmis ve giindelik yasam diinyasi (Lebenswelt) ortak deneyim
alanlari icerisinde bireylerin ortak anlam stoklar1 aracililii ile toplumsal diizeni nasil
sagladiklarini agiklamaya c¢alismistir. Schitz, giindelik hayati, “dogal tutum” (natural
attitude) icinde deneyimlenen yasanti diinyasinda (Lebenswelt) 6znel anlam yapilari,
sagduyu bilgisi, tipiklestirmeler, 6zneler-arasilik ve bilgi stoklar1 araciligiyla kurulan ¢ok
katmanli bir anlam dizeni olarak ac¢iklamaktadir. Diinyay1 ikiye ayirarak toplumsal
diinyay1 anlamaya ¢alismistir. Birincisi yasam diinyasi, ikincisi ise giinliik yasam olarak
ayrilmistir. Dogal tutum i¢inde nesnel gerceklikler bir kenara birakilarak, sosyal diinyanin
nasil algiladigina dair bir betimleme yapilmistir (Slattery, 2012, s. 232).

Schiitz’'iin sosyolojik analizinin merkezinde, giindelik yasami anlamlandirmak igin
kullandig1 “yasam diinyas1” kavrami yer almaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2013, s. 107).
Giindelik hayat olarak ifade edilmek istenen sey, toplumsal hayatin orgitlii yapisinin
deneyimlerimiz ile nasil yorumlandigidir. Oznelligin belirleyici oldugu bu baglamda,
yasama iliskin yorumlarimiz farklidir. Bizlerin deneyimlemedigi yasam diinyasi gecmis ve
gelecek deneyimlerimizi ilgilendirmektedir. Gegmis kusaklardan aldigimiz bilgiler, egitim
aldigimiz kurumlar bilgiyi 6grenme konusunda bir referanstir. Bireylerin, deneyimleri ile
elde ettigi pratikleri, toplum ile bir arada oldugu alanlarda gosterme sansini
yakalamaktadir (Yal¢in, 2022, s. 216).

Glndelik hayat sosyolojisinin entelektiiel koékenlerini anlayabilmek igin sembolik
etkilesimcilik, kritik bir noktadir. Chicago Okulu'ndan olan George Herbert Mead,
sembolik etkilesim temelli yaklasimi, fenomenolojinin toplumsal diinyay1 anlama
cabasiyla benzer kavramsal yonelimler icermektedir. George Herbert Mead’in ve Charles
Horton Cooley’in kavramsallastirmalar1 aktorlerin karsilikli etkilesimleri sonucunda
uretilen sembolik anlamlar agini anlasilir kilmaktadir (Binay ve Tatlican, 2018, s. 154). Bu
yorumsamaci donemeg, Peter L. Berger ve Thomas Luckmann tarafindan toplumsal
gercekligin toplumsal insa siireci olarak agiklanmasiyla 6zne ve etkilesim merkezli genis
bir mikro sosyolojiyi gelistirmistir (Berger & Luckmann, 2008, s. 28). Ayrica Erving
Goffman’in dramaturjik yaklasimi, toplumsal etkilesimi anlamak i¢in gelistirdigi sahne
metaforu benligin ve toplumsal diizenin performatif yonii izerinde diisiinmeye tesvik
etmistir (Goffman, 2009, s. 35-36).

Giindelik hayat sosyolojisi, siradan, tekrarlanan ve ¢ogu zaman fark edilmeyen pratiklerin
nasil kuruldugunu ve hangi siireclerle “normal” kabul edildigi tizerine odaklanmaktadir.
Yuzeysel olarak goriinen giindelik etkilesimlerin arka planinda yer alan toplumsal
diizenleme mekanizmalarini goriintr kilmaktadir (Goffman, 1959, s. 22). Bu etkilesimler
selam verme bicimleri, sira bekleme ve hizmet alma/verme gibi giindelik eylemlerin
deneyimleri kapsamaktadir (Blumer, 1969, s. 2). S6z konusu iliskilerde ortaya ¢ikan

2t e s\
'VI

8gen-ART



AKAR, N./AKCA, U.

normlar, esitsizlikler ve giig¢ iliskileri mikro diizeyde somutlasan pratik alanlar olarak
islev gormektedir (Bourdieu, 1990, s. 53).

Buna ek olarak; insan varolusunu tarihsel, dilsel ve baglamsal bir biitiinliik icinde ele alan
Martin  Heidegger'in  hermeneutik  perspektifi, fenomenolojinin  kapsamini
derinlestirmistir (Heidegger, 1972, s. 78). Bu dogrultuda fenomenoloji, biling odakli bir
kuramsal cergevenin Oniine gecerek giindelik yasamin o6znel anlam yapilarinin
incelenmesinde kullanilan yorumlayici bir sosyolojik yontem ile kullanilmistir.
Yorumlayici fenomenoloji; fenomenleri anlamlandirmak ve yorumlamak i¢in dogrudan
bireylerin 6znel deneyimlerine ve ifadelerine yénelmistir (Kiral, 2021, s. 101-102).

Mikro diizeydeki bu alanlar1 desifre ederek bireylerin duygularina, diisiincelerine,
algilarina, deneyimlerine dair farkli se¢enekler sunmaktadir. Bu cerceve toplumsal
anlamlarin soylemsel, kurumsal ve maddi diizenekler lizerinden liretilme ve dolasima
dahil olma siireclerini aciga ¢ikaran analitik bir diizlemdir. Giindelik yasamin akisi
icerisinde ¢ok sayida farkli deneyim ortaya ¢ikmaktadir. Deneyimler, iliskisel ve siiregsel
bicimde farkli toplumsal konumlara yerlestirilmektedir (Schiitz & Luckmann, 1973, s. 15).

Glndelik etkilesimler kuramsal, soylemsel ve maddi araglar lizerinden tretilmektedir.
Burada vurgulanmak istenen mesele glindelik yasami olusturan iliskisellikler ve birlikte-
olus bicimleridir. Toplumsal sistemler giindelik yasam icinde tekrarlanan pratikler
araciligi ile siirekli olarak tiretilmektedir (Giddens, 1999, s. 25-28). Giddens’in yapilasma
kurami ¢ercevesinde “toplumsal sistem” genis bir parametrede tekrar eden etkilesimler
araciligiyla olusturulan ve zaman-mekan boyunca siireklilik kazanan iligkiler ag1 olarak
yer almaktadir. Soyut yapilardan ziyade, sistematik olarak gergeklestirilen etkinlikler ile
canlilik ortaya c¢ikmaktadir. Bireyin eylemleri, toplumsal sistemleri etkilemekte ve
sistemler de alt sistemleri etkilemektedir. Giindelik hayati miimkiin kilan iliski agi
icerisinde; toplumsal diizen kurulmakta, siirdiiriilmekte ve degismektedir. Bu nedenle
yap1 ve fail arasindaki iligki karsilikli olarak birbirini etkileme giictine sahiptir (Giddens,
2005, s. 124-126).

Toplumsal yapilar, normlar, kurumlar ve yerlesik beklentiler bir araya gelerek giindelik
pratiklerin ¢ercevesini olusturmaktadir. Failler bu pratikleri icra etmekte, yorumlamakta
ve mikro uyarlamalar ile hareket alanina dahil olmaktadir. Giindelik hayat sosyolojisi,
bireylerin farkli nedenlerle gerceklestirdikleri eylemlerin arka planinda yer alan
anlamlar1 giin yuziine ¢ikarmaktadir. Bireylerin giinliik yasamda sosyal iliskiler icinde
etkilesimde bulundugu sayisiz kanal vardir. Bu kanallar1 algilama, anlamlandirma ve
yorumlama siirecleri bireylerin yasam pratiklerine gore degismektedir.

1970’lerin sonu ve 6zellikle 1980li yillarda giindelik hayat sosyolojisi soyut tartismalar
diizeyinden cikarilmistir. Dogrudan sahaya inerek; gozleme ve goriismelere dayanan
coziimlemeleri ile giindelik hayat, siradanligin gériinmez alani olmaktan ¢ikarak analitik
olarak c¢ozlimlenebilir, betimlenebilir ve kavramsallastirilabilir bir inceleme nesnesi
héline gelmistir (Adler vd., 1980, s. 221). Ancak giindelik hayat sosyolojisinin kurumsal
ve teorik anlamda derinlesmesi, Kita Avrupasi’'nda o6zellikle Almanya, Fransa ve
Ingiltere’de yiiriitillen elestirel c¢alismalar ve sosyal teorisyenlerin gelistirdigi
yaklagimlar, Amerika’daki pragmatist temelli analizleri derinlestirmistir. Ingiltere
baglaminda ise Norbert Elias karsimiza ¢ikmaktadir. Gilindelik pratiklerin toplumsal
yapilar ile olan iliskisini inceleyerek, siradan yasam bigimlerinin tarihsel ve Kkiiltiirel
doniisiimiini temel almistir (Kalekin-Fishman 2013’ten akt. Esgin, 2018, s. 23).

Fransiz diisiince gelenegi giindelik hayat sosyolojisini kuramsal bir olgunluga tasimistir.
Gilindelik hayat icerisinde gerceklestirilen eylemler ve etkilesimler toplumsal yapinin,
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ideolojinin ve tiretim iliskilerinin yasandigi kilit alanlar1 olusturmaktadir. Ozellikle
Marksist kuramin analitik ¢ercevesinde giindelik hayatin modern kapitalist hayat ile olan
baglar1 ortaya ¢ikarilmistir. Glindelik yasam, toplumun nasil isledigini anlamak igin
iktidar, ekonomi ve ideoloji gibi goriinmez olan ancak varhigini hissettiren ekonomik
diizen, mekan organizasyonu ve tiiketim aligkanliklari iizerinden anlasilmahdir (Kalekin-
Fishman, 2003, s. 717).

Glindelik hayat, basit tercihlerin bir sonucu degildir. Diger taraftan Michel de Certeau ise
kapitalizmin olusturdugu baski alanlari icerisinde bireylerin gelistirdigi taktiklere
odaklanmaktadir. Certeau, ikili bir analitik ¢cerceve lizerinden iktidar ve giindelik pratikler
arasindaki iliskilenme seklini agiklamaktadir. Sistemin zorunlu kosullarina karsin
bireyler, rasyonel hamleler gelistirmektedir (Certeau, 2009, s. 84). [ktidarin
kurumsallasmis giicti karsisinda gelistirilen anlik ve kurnazca girisimler, "taktik" olarak
degerlendirilmektedir. Certeau, bunun bir direnis oldugunu vurgulamaktadir. Bireyler,
gliindelik yasam alani icerisinde oOzgir oldugunu duslndiiren taktiksel hamleler
yapmaktadirlar (Kalekin-Fishman, 2013, s. 716).

2.3. Analitik Cerceve: Yashlik Deneyimini Giindelik Pratikler Uzerinden Okumak

20. yuizyll distince diinyasinin en 6nemli Fransiz Marksist sosyologlarindan biri olan
Lefebvre, oldukca genis bir tematik alanda ¢alismalar ylrtitmis olmakla birlikte, asil
tnini Marksizmi gilindelik hayat perspektifi Ulzerinden yeniden diisiinmesiyle
yakalamistir. Onun analizlerinin c¢ekirdegini, klasik iktisadi 6gretinin merkezine
yerlestirdigi homo economicus (ekonomik insan) degil; giindelik yasamin siradan
pratikleri icinde var olan homo quotidianus (giindelik insan) olusturmaktadir. Bu 6zne
sadece rasyonel cikarlar pesinde degildir. Giindelik deneyimleri aracilifiyla toplumsal
gercekligi ve sembolik etkilesimleri yeniden liretmektedir (Lefebvre, 2012, s. 45-50).
Insan sadece iktisadi olarak rasyonel bir varlik degildir. Birey, biitiin etkinliklerini
duygular1 ve mantigiyla birlikte gerceklestirmektedir. Siradan, tekrar eden ve rutin haline
gelen etkinlikler, cok boyutlu bir 6zneyi ortaya koymaktadir.

Lefebvre, klasik marksist ideolojinin glintimiiz kapitalist toplumu agiklamak i¢in yetersiz
kaldigini savunmaktadir. Bu nedenle geleneksel Marksizm iizerine yeniden diistiniilmesi
ve genisletilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Lefebvre, Marx'in ideolojisine giindelik olani
dahil ederek kapitalizmin, mikro yasam diizeyi alanlarina ne sekilde niifuz ettigini
derinlemesine analiz etmistir. Toplumsal gercekligi aramak i¢in tiretim iliskilerine degil,
glindelik yasam pratiklerine bakilmalidir. Birey, biitiin etkinlikleri bu deneyim alanlari
icerisinde gerceklestirmektedir (Lefebvre, 2012, s. 45-50). Calisma diizeni basta olmak
lizere; tiikketim aliskanliklary, iletisim kanallari ve bos zaman etkinlikleri giindelik hayatin
zeminini olusturmaktadir. Toplumsal diizen, siradan etkinlikler ile olusturulmaktadir.

Dolayisiyla giindelik hayat tesadiifi degil, sistematik bir kurgunun triintdiir. Lefebvre’in
itiraz1 gilindelik olanin kendisine degil, bu alanin modern toplumun yapisal
dinamiklerinden kopuk diisiintilmesinedir. Bu elestiriyi 1947 ile 1981 yillar1 arasinda
“Glindelik Hayatin Elestirisi” (The Critique of Everyday Life) adh ¢ ciltlik kapsamli
killiyatiyla derinlestiren teorisyen, "yonlendirilmis biirokratik tiiketim toplumu" olarak
tanimladigl modern formun, yasami giindelik diizeyde nasil insa ettigini otuz y1l1 agkin bir
siire boyunca temel bir problematik olarak incelemistir (Lefebvre, 2012, s. 55).

Lefebvre’e gore modern toplumun en 6nemli sorunu “tekrar” (repetition) meselesidir
(Lefebvre, 2012, s. 42). Bu nedenle siradan ve tekrar eden eylemler sosyolojik olarak
incelenmeyi hak etmektedir. Modern diinya, organize yapisiyla yonlendirilmis diizenekler
olusturmaktadir. Bu diizenekler bireyi 6nceden belirlenmis diizenekler igerisine sevk
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etmektedir. Glindelik hayat, kendi dogal akisinda ilerledigi illlizyonunu yaratsa da aslinda
yapay bir ritmi takip etmektedir. Onun gilindelik olana karsi bir itiraz1 yoktur. Ancak
gilindelik olanin modern toplumun yapisal unsurlariyla birlikte diisiiniilmesi gerektigini
ozellikle altini1 ¢cizmektedir (Lefebvre, 2012, s. 45).

Lefebvre, giindelik hayatin i¢inde birbirine ¢ok benzeyen fakat isleyis mantigi farkl olan
iki tekrar kipinin ic¢ ice gectigini ifade etmistir. Bunlar; doéngilisel tekrar ve dogrusal
tekrarlardir. Giindeligin biitiin toplumlarda benzer 6zellikler tasidig1 sdylenebilir; ancak
soz konusu o6zellikler modernite 6ncesi ve modern donem arasinda belirgin sekilde
ayrilmistir. Modern toplumda gilindelik hayat pratikleri radikal bir sekilde degismistir.
Sanayi oncesinde giindelik hayat yasanis bi¢cimi daha sade ve biiyiik 6l¢iide doganin
ritmine bagh basit yapilardan olusmaktaydi. Ayrica zamansallik birikimsel bir ilerleme
fikrine dayali degildi. Dogada devam eden tekrarlar dongiisel bir yapiyi takip etmektedir.
Ciinkii dongiisel zaman, dogal ¢evrimlerin (mevsimler, giin 15181, tarimsal donemler vb.)
icerisinde ilerlemekteydi. Bireyler zamani denetlemiyor, bizzat bir dongiisellik icerisinde
yasiyorlardi (Lefebvre, 1991, s. 30). Modern zaman ile birlikte zaman; haftalara, saatlere
ve dakikalara boliinen kurumsal diizenlemeleri denetleyen bir ara¢ haline gelmistir.
Dongiisel zaman tamamen yok olmamistir. Fakat zaman, islevsel kategorilere boliinerek
sozlesmeler araciligiyla diizenlenmistir. Calisma zamani, zorlayici zaman ve bos zaman
etkinlikleri gibi ayrimlar yeni deneyimleri ortaya ¢ikarmistir (Lefebvre, 2020, s. 69).

Lefebvre’in giindelik yasam c¢o6ziimlemesi, yashilik deneyimini anlamak agisindan
ayricalikli bir konumdadir. Yash bireylerin giindelik yasam deneyimlerini; zamansal,
mekansal ve bedensel miizakereler {izerinden kavramsallastirmaktadir. Lefebvre,
bireylerin yasam deneyimlerinin zamansal ve mekansal orgiitlenisine 6zellikle dikkat
cekmektedir. Modern hayatin temel belirleyicileri olan normatif ritimler ve diizenlemeler,
glindelik pratiklerin cercevesini olusturmaktadir.

Bu baglamda yaslhlik, toplumsal ritimlerin zorunlu olarak yeniden kuruldugu, mekan
kullaniminin degistigi bir deneyim alani olarak belirmektedir. Modern toplumun hiz,
sureklilik ve tretkenlik baskisi yash bireyler icin uyumsuzdur. Modern toplum, saatin tik
taklariyla siirekli belli bir yere yetisme odakli olan “lineer zamani” esas almaktadir
(Lefebvre, 2004, s. 21). Yashlik doneminde ise beden, kendi dongiisel ritmine
dénmektedir. Ornegin ¢ogunlukla asina olunan bir senaryo iizerinden diisiinelim. Sabah
ac¢ karnina igilecek ilag, 68le tansiyon hapi ve gece ise agr1 kesici almasi gereken bir yash
birey, zamanini belli bir saglik takibi tizerinden kontrol etmelidir. Teknik nesneler, yash
bireyin glinlinii belirli parcalara bolmektedir. Sosyal yasam da bedensel saglik kadar
belirleyicidir. Mahalle pazarina gitmek, kalabaligin ritmine karisabilmek, bir arkadas ile
selamlasabilmek; zihinsel ve fiziksel akis1 saglayan sosyal capalardir.

Yaslilik, modern normatif ritimle kurulan iliskinin gtindelik diizeyde yeniden miizakere
edildigi iliskisel bir toplumsal deneyim olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Dolayisiyla yaslilik;
giindelik yasamin nasil algilandigl, anlamlandirildig: ve siirdiirildiigiiyle yakindan iligkili
toplumsal bir deneyim olarak; zaman, mekan ve beden tizerinden ¢6zlimlenecektir.

3. Yashlik Deneyiminin Yapisal Boyutlari

3.1. Zamanin Geometrisi ve Giindelik Hayatta Yashhk

Modern toplumun islerligini saglayan temel zamansal birim, 24 saatlik bir dongi
etrafinda yapilandirilan “giin” kavramidir. Bu zaman dilimi, 19. ylizyilda sanayilesmeyle
yasami organize etmek ve toplumsal eylemleri eszamanlilifa baglamak icin olusturulan
standart bir zaman rejiminin sonucudur (Kern, 2013, s. 48). Modernite 6ncesinde (16.
ylzyilla kadar) zaman, dogal bir yonelimin sonucunda sekillenmekteydi. Zamanin,
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toplumsal yasam {zerinde baglayiciigi zayifti. Haftalik kurulan pazarlar, yilhik
diizenlenen panayirlar ve kilise takvimi zamanin referans noktalarini olusturmaktaydi
(Yirticy, 2005, s. 70).

Modern toplumlarda zaman, sadece kronolojik bir akis degildir. Mevsim gegisleri, uyku,
aclik ve bedensel yenilenme gibi dogal dongiilerin ortak 6zelligi tekrar etmesi, esneklik
gostermesi ve bedenin ihtiyaclarina gore sekillenmesidir. Ancak modern toplumun
tiretim bicimlerine bagh olarak dogal dongliler metalasmis bir nitelige biirtinmustiir.
Zaman uretim birimlerine, vardiyalara ve hatta dakikalara boéltinmiistiir (Yirtici, 2005,
s.71).

Nitekim en gilincel 6rnegi mevsimlerin ve giin 15181nin degisimi, ¢alisma saatlerini
etkilememesi ile gorebilmekteyiz. Giin 15181n1 taklit eden aydinlatmalar ve i¢ mekan
tasarimiyla aktif ¢calisma siirdiirtilmektedir. Sabahlar1 dogal 1518a gore degil, alarmlar ile
uyanmak, 6gle aralarini kisa molalar ile gecgistirmek ve aksam dinlenmesini tiretkenligi
artiracak faaliyetlerle doldurmak, yash bireylerin biyolojik ve sosyal ritimlerini modern
toplumun cizelgelerine gore yeniden bigimlendirmektedir. Hatta dinlenme eylemi bile
daha iiretken olma motivasyonuyla gerceklestirilmektedir. Yash bireyler i¢cin bu durum
rutin kayb1 anlamina gelmektedir.

Lefebvre, bu gerilimi ritmoloji (ritim ¢6ziimlemesi) tizerinden kuramsallagtirmis ve farkl
ritimler arasindaki iliskiyi glin yuiziine ¢ikarmistir (Lefebvre, 2023, s. 115). Glndelik
hayatin belli bir tinis1 vardir. O tiniy1 fark edebilmek genele dair ritmi duyabilmeyi
gerektirmektedir. Giindelik olanin ritmi belirli siire sonra asinalik kazandirmaktadir
(Lefebvre, 2020, s. 220). Yash bireylerin giindelik yasamda karsilastig1 engeller bu
asinalik nedeni ile olaganlastirilabilir veya ikincillestirilebilmektedir. Lefebvre bu
noktada giindelik hayatin ritimlerini kavramsal bir diizleme alarak goriiniir bir hale
getirmektedir. Trafigin sesi, okul bahcesinde kosturan ¢ocuklar, belirli saatlerde acilip
kapanan diikkanlar, randevu saatleri, toplu tasimanin temposu ya da kamusal
mekanlardaki bekleme diizenleri, giindelik hayatin ritmik 6rgiitlenmesini somut sekilde
gostermektedir.

Ornegin; yash bir bireyin hastaneye gitmek icin evden ¢ciktigin1 varsayalim. Evden ¢ikis
an1 ile merdivenden inme, kaldirima ge¢me, toplu tasima veya taksi bulma gibi engeller
soz konusudur. Hastaneye randevu saatine yetisme kaygisi, kayit sirasi bekleme,
poliklinigi bulma ve eczaneye gitmek gibi pek cok asama yash bireyleri fiziksel acidan
yormaktadir. Yashlar, yasami yavaslattigi dustncesi ile geri c¢ekilme davranisi
gosterebilmektedir. Bu senaryo, istemsiz bir ihmalin nedeni olmasi nedeniyle ayrica
onemlidir. Yash bireyin yavaslamasi, cabuk yorulmasi ve kararsizlik anlarn giindelik
hayatta uyum siireclerini zorlastirmaktadir. Ritmik baskilar, yash bir bedenin hareket
etme, yon bulma ve dinlenme ihtiyaci ayni zamansal diizen i¢inde biitiinlesmez.
Lefebvre’ye gore bu bir aritmi sorunudur (Lefebvre, 1992, s. 41). Bunun tam tersi izoritmi
olarak kavramlastirmaktadir. Ritmik yapilar arasinda eszamanlilik ve denge vardir.
Giindelik yasamin ¢ok katmanl yapisini organize etmek i¢in ritmik bir eslesmeye ihtiyac
vardir. Giindelik yasam icerisinde bu ritmin 6rnegine az rastlanmaktadir (Lefebvre, 1992,
s. 95).

Zorlayiciligi derinlestiren en 6nemli hat; zaman ve mekanin érgiitlenisidir. Kamusal/yar1-
kamusal hizmet diizenekleri hiz ve dakiklik sadece fiziksel eylem tlizerinde baski
kurmaktadir. Kalabalik ortamlarda karar verebilme, yon bulabilme ve es zamanli uyum
bilissel ve bedensel bir yiike doniisebilmektedir. Ayrica dijitallesme ile otomatik
sistemlere entegre olunmasi beklenmektedir. Biitiin bu hiz rejimi Lefebvre'in ritim
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cozlimlemesi ile kent ve yash bireyler arasinda arrhythmic (ritim bozulmasi)
olusturmaktadir. Lefebvre’in ritmanaliz yaklasiminda aritmi, iki veya daha fazla ritmin
uyum saglayamamasidir (Lefebvre, 1992, s. 95). Toplumsal siireklilik ve bir kaos
ortaminin olusmamasi icin tiim yas gruplarinin séz konusu ritme bagl olmalar:
beklenmektedir. Ancak yasli bireyler hem bilissel gerilemeler hem de yashlik normlar:
nedeni ile bu silreglerden iki kez etkilenmekte ve giindelik yasam pratiklerini
daraltmaktadirlar. Modern toplumda tiim bireyler bu baskiyr randevu sistemlersi,
biirokratik islemler ve bekleme siireleri zamansal bir baski olusturmaktadir. Dogal yasam
donglsiiniin bir parcasi olan yashlik, dogrusal ve o6lgiilebilir zaman anlayis1 nedeniyle
asenkronik bir iliski kurmaktadir. Lefebvre zamani; ¢alisma, 6zel yasam ve bos vakit
olarak kategorilere ayirmistir. Zamansal kategorilendirme, giindelik hayat pratiklerinin
organize olmus yapisini gostermektedir. Calisma zamani, bos zaman, 6zel zaman ve
ulasim yasam deneyiminin haritasini olusturmaktadir (Lefebvre, 2015, s. 9).

3.2. Calisma Zamani

Bireylerin yasamlarini idame ettirebilmek adina sarf ettikleri emek ve bu emege ayrilan
siire ¢alisma zamanini olusturmaktadir. Ozellikle kapitalist diizenin etkisiyle zaman bir
amac¢ olmaktan ¢ikip herhangi bir seye ulasmak icin kullanilan bir ara¢ héline gelmistir.
Yasamin organik biitiinligi, calisma zamaniyla birlikte parcalanmistir. Birey, zorunlu bir
stireye bagh olarak gilindelik yasamini siirdiirme ¢abasindadir (Lefebvre, 2013, s. 77).
Modern toplum formasyonunda zaman rasyonellestirilmis ve homojenlestirilmistir.
Ornegin bir beyaz yakalinin mesai saatleri sadece is saati ile sinirli degildir. Calisanin,
ertesi giin ise zamaninda ve ding bir sekilde gidebilmesi i¢cin uyku saatlerini planlamalidir.
Bu nedenle giintin neredeyse tamamina yakini ipotek altindadir. Ayrica trafikte gecirdigi
zaman ve ev icerisine tasinan mesai de ¢alisma zamaninmi olusturmaktadir. Modern
kapitalist toplumlarda zaman acgik¢a bir sOmiirii nesnesi haline doniistiirtilmistir.
Zamanin niteligi, onun kazanci iizerinden degerlendirilmis ve tiretim alaninin ayrilmaz
bir parg¢asi olmustur. Isci veya calisan modern zamanin temposuna yetisebilmek icin en
fazla kendisinden 6diin vermektedir. Ortaya ¢ikan kayiplarn telafi etmek icin 6zel
yasamina siginmaktadir (Lefebvre, 2020b, s. 69).

Birey, calisma hayati boyunca bedensel ve zihinsel emegiyle liretime katki saglamaktadir.
Ancak yaslhilik dénemi ile birlikte ¢alisma hayati sona ermektedir. Yash bireyler, emeklilik
evresine gecmektedir. Yash bireylerin emeklilik algisi, deneyimleri, beklentileri ve icinde
bulunduklar1 kosullara bagh olarak degismektedir. (Akgay, 2015, s. 205). Yash bireyler
icin calisma zamaninin sona ermesi bir 6zgiirlesme firsati olarak goriinse de Lefebvre
bunu bireyin tiretken olma vasfini yitirdigi gerekcesiyle giindelik hayatin merkezinden
kaymasi olarak okumaktadir. Yash birey, calisma zamaninin belirledigi "yararlilik"
ilkesinin disinda kalmaktadir. Bu nedenle yash birey, calisma zamaninda insa ettigi
toplumsal kimligi ve ritmi kaybederek bir tiir boslugu ve yalnizligi deneyimlemek
zorunda kalmaktadir Lefebvre, 2015, s. 19).

Emeklilik donemi, yaslilik donemi igerisinde en kritik zaman dilimidir (Onur, 2011).
Emeklilik ile yash birey kamu ya da o6zel sektorde siirdiirdiigii ¢alisma hayatinin
kapanisini yapmaktadir. Yash bireyler, emeklilik ile esnek bir zamansalliga gecis yapmis
ve bu durumu kabullenmek zorunda kalmislardir. Neticede yash bireyler, emeklilik ile
artik glindelik hayatin aktif bir 0znesi degildir. Serbest zaman etkinliklerini
surdiirebilecegi, kendisini yeniden taniyabilecegi ve yashlhk silirecini rahatga
gecirebilecegi bir slire¢ olarak diisliniilse de sosyal a¢idan geri cekilme evresinin
baslangicidir. Zamani etkin, mutlu ve anlamh sekilde kullanmak i¢in yeni bir arayis hali
ortaya c¢ikmaktadir (i¢li, 2016, s. 51). Bu dénemde ortaya c¢ikan sorunlar yashlhik
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doneminin ekonomik, toplumsal ve psikolojik yonleri ile ilgilidir. Emeklilige iliskin alinan
kararlarda bireysel ve toplumsal faktorler belirleyici olmaktadir.

3.3. BosZaman
Bos zaman kavrami Ingilizcede “leisure” terimiyle ifade edilmektedir. Olumlu ¢agrisimlari

ile bilinen bos zaman kavrami; “firsat tanima”, “serbest olma” ve “izin” gibi anlamlara
karsilik gelmektedir (Hacioglu ve ark., 2003, s. 7). Calisma zamaninin belirleyiciligi
modern toplum yapisi ile degismis ve bos zaman giderek daha merkezi bir zamansal
kategori haline gelmistir. Bos zaman, bireyin 6znel ihtiyaclarin1 karsilayabildigi islevsel
bir alan olmustur. Modern 6zne genel hayati cercevesinde; emek siireci ile aile ve 6zel
yasam deneyimlerinden karsilayamadigi ihtiyaclarini bos zaman etkinlikleri ile elde
etmeye calismaktadir. Ancak bu durum refleksif bir sorgulama stirecini baslatmaktadir.
Lefebvre, bos zamanin, ortiik bir kayg: yarattigini ileri stirmektedir (Lefebvre, 2012, s.

35).

Bos zaman diinyasi, yash bireyler 6zelinde de degerlendirildiginde ortak sorunlarin
oldugunu gormek miimkiindiir (Blackshaw, 2009, s. 7). Yasli birey ¢alisma hayati boyunca
firsat bulamadig1 bir¢ok hobi, kurs ve ugrasi bu dénemde gergeklestirme konusunda
heyecanli olabilmektedir. Ancak bu stiregler icerisinde kendisini degersiz veya unutulmus
olarak hissedebilmektedirler. Yasli birey eglenmenin veya oyalanmanin alternatif
yollarin1 ararken; yeniden bir aidiyet ve kimlik insasi gibi sorunlar ile karsi karsiya
kalabilmektedir. Yash bireyler icin bos zaman deneyimlenmesi cesitli yapisal ve 6znel
sinirliliklar nedeniyle sorunlu bir siire¢ haline gelebilmektedir (Lefebvre, 2012, s. 37- 38).

4. Mekansal Diizenlemeler, Kent ve Yasliligin Dislanmasi

Sosyal bilimler literatiiriinde “mekan” kavrami ekseninde ¢esitli tanim ve yaklasimlar,
kavramin anlam icerigini zenginlestirmis olsa da bir karmasiklik ve belirsizlik ortaya
cikarmistir. Mekan iiretimini detaylandirmadan 6nce mekanin ne oldugunu anlamak
onemlidir. Ingilizce kullaniminda “space” terimi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu terim mekani
ve uzayl karsiladig icin disiplinler arasi ¢alismalarda anlam karmasasina neden
olmaktadir. Tiirkcede ise kullanimi; yer, uzam, alan veya dogal ve toplumsal mekan gibi
farkli karsiliklar ifade edilmektedir. Kavramin baglamina gore farkl kullanimlar ortaya
cikmaktadir. Felsefi olarak mekan ¢ogunlukla bosluk ya da uzam kavramlari iizerinden,
daha soyut ve ontolojik bir cercevede kullanilmaktadir. Cografya disiplininde ise mekan
kavraminin kullanimi somut bir diizlemde ele alinarak “yer” kavrami ile
iliskilendirilmistir (Cetin, 2010, s. 59).

Mekan, toplumsal devinimin tarihsel siirekliligi icerisinde, toplumsal yapilarin geg¢irdigi
yapisal dontisiimlerle es zamanli olarak yeniden tanimlanan ve farkli toplumsal
gereksinimlere yanit verecek bicimde iiretilen tarihsel/toplumsal bir kategoriyi
olusturmaktadir (Sentiirk, 2014, s. 85). Mekan, yalnizca insanlarin icinde bulundugu
fiziksel bir ¢evre unsuru degildir. Toplumsal iligkilerin insa edildigi, giindelik yasamin
stiirdiirildigii ve sosyal siireglerin karsilikli olarak sekillendigi ¢ok katmanli bir yapidir
(Harvey, 2003, s. 34).

Toplumsal degisimin tarihsel temelleri baglaminda ele alindiginda modernite 6ncesi
donemde insanlar mekanlari bireysel ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanmistir. Bir yasam
niteligi olarak mekan deneyimsel bilgi ve kullanim amaclarina gore; gorece doga ile
uyumlu, tahribatin az oldugu ve somut ihtiyaclar dogrultusunda degerlendirilmistir.
Insan ile gevre ikilisi arasinda karsilikli uyum gozetilmis ve bu uyum mekanin kullanim
degerini merkezilestirmistir.
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Bu iliski, Lefebvre’in kavramsallastirmasiyla agiklandiginda, mekanin agirlikli olarak
kullanim degerini hatirlatmaktadir. Kullanim degeri temelinde tasarlanan mekanlar,
bireylerin giindelik yasam gereksinimlerini karsilamaya yoneliktir. Barinma basta olmak
lizere giivenlik, calisma, sosyallesme ve kiltiirel pratiklerin ayn1 anda gergeklesebilecegi
bir diizeni olusturmaktadir (Keles, 2015, s. 140).

Ancak endistri toplumuna gecis ile mekanin anlami degismistir. Mekan, kapitalist tiretim
siirecinin bir pargasi haline gelmistir. Yasam alanlar1 ¢oklu pargalara ayrilmistir. Bu
nedenle mekansal pratikler degismistir. Mekanin degeri, artik degisim degeri temelinde
betonarme yapilara indirgenmistir. Mekan, pargalara (parsellere) ayrilmistir. Arzu ile
gerceklik arasinda yapisal bir kopus olusturulmustur. Bu mekansal degisim, glindelik
yasamin yabancilagsmasini ifade etmektedir. Kent hafizasi kapitalist dolasimin 6ncelendigi
bir pazar yerine doniismiistiir. Mekan ile kurulan iliskiler zayiflamis ve bireyler giderek
yalmizlasmistir. Mekanin birlestirici nitelikleri zayiflamistir. Rutinleri aksatan,
karsilagmalar1 azaltan ve ortak kullanim alanlarini degistiren bir yap1 ortaya ¢ikmistir.
Bireysel bir sekilde giindelik yasamda var olmanin yollarini arayan bireyler, kolektif
deneyimlerden uzaklasmis ve genellikle gecici iliskiler kurmak zorunda kalmislardir
(Lefebvre, 2014, s.121-123).

Lefebvre’in mekanin toplumsal tiretimine yaklasimi, kapitalist modernitenin mekani ve
zamanl nasil metalastirdigini ortaya koymaktadir. Bu noktada David Harvey’in
aciklamalar1 6nemli bir kuramsal cerceve sunmaktadir. Harvey, mekanin toplumsal
degisimini, zaman-mekan sikismasi kavrami ile degerlendirmektedir. I¢ ice gecmis mekan
ve zamanlar ayni anda birden ¢ok deneyimi yasatmaktadir (Tekeli, 2011, s. 121).

Lefebvre’in mekanin tretimi yaklasimi, yashlarin kentsel mekanda giinlik yasam
pratiklerini anlamak icin giiclii bir teorik zemin sunmaktadir. Mekanin tgli diyalektigi
(spatial triad) yash bireylerin yasadigl dezavantajli durumlar trialektik bir sekilde
aciklamaya imkan tanimaktadir (Lefebvre, 1991, s. 39-41). Mekan; tarihsel siirecleri,
kiltiirel yapiy1 ve zihinsel tasarimlari ortaya ¢ikaran bir arayiiz olarak islev gormektedir.
Mekansal alanlar her toplumun kendine 6zgii ihtiyaglar1 ve sartlari icerisinde yeniden
insa edilmis ve ¢cok katmanli girift bir yapiy1 ortaya ¢ikarmistur.

Lefebvre’in formiile ettigi mekansal ligleme; algilanan mekadn (Perceived Space),
tasarlanan mekan (Conceived Space) ve yasanan mekan (Lived Space) olarak mekanin
diyalektik iliskisini ortaya koymaktadir. “Algilanan mekan” (mekansal pratikler),
giindelik hayatin tekrar eden pratikleri i¢cinde bireyin fiziki ¢evre ile kurdugu bedensel
iliskiyi ifade etmektedir. Fiziksel eylemler araciliglr ile farkli deneyimler ortaya
cikmaktadir. Bedensel pratikler, mekandaki diizenin siirekliligini gostermektedir.
Bireylerin yiiriime, dinlenme ve ¢alisma gibi giindelik bedensel pratikleri mekani temas
lizerinden somutlastirmaktadir. Bir evde odalarin yerlesimi, hastane koridorlarinin
diizeni ya da bir mahallede sokaklarin konumu, bireylerin eylem kapasitesini
etkilemektedir (Lefebvre, 2014, s. 410).

Bir huzurevinde kalan yash birey, yemekhaneye gitmek i¢in dinlenebilecegi sandalyelerin
bulundugu yolu tercih etmesi algilanan mekan ile ilgidir. Resmi planda (Mekan Temsili)
bir koridor gecis alani olarak yer almaktadir. Ancak burada bazi kisa sohbetler veya
karsilagmalar ile sosyallesme alanlarina dontisebilmektedir. Fiziksel engellere gore de
algilanan mekan pratigi degisebilmektedir. Diz agrilar1 artan bir yash i¢cin merdivenler
ciddi bir engeldir. Bu nedenle bir iist kat “algilanan mekanin” disinda kalmaktadir. Proje
tzerindeki 200 metrekare kullanim pratigi diz agrisi1 nedeniyle sadece 20 metrekareye
kadar diisebilmektedir. Baska bir sekilde daha énceki odasinda olan yerlesim diizenini,
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huzurevine tasimak isteyebilir, tanidik bir yasam alani daha konforlu ve gilivende
hissettirebilmektedir. Yaslinin, bedensel engelleri ve aligkanliklar1 o mekanin
sinirliliklarini olusturmaktadir.

Mekan temsilleri (“tasarlanan mekan”) ise mekanin heniiz maddi dizeyde
deneyimlenmeden o6nce teknik-rasyonel planlamalar ¢ercevesinde anlamlandirilan bir
tasarim nesnesidir. Planlama semalari, imar politikalari, mimari projeler ve teknik
diizenlemeler araciligiyla kurumsallasmaktadir. Teorik kabuller, ideolojik yonelimler ve
teknik planlamalar neticesinde kurgulanan mekan bir proje haline getirilmektedir. Ortaya
cikan zihinsel tasarimlar, mekanin nasil oOrgiitlenecegine dair temsili bir sema
sunmaktadir. Teknokratlar, kent plancilar1 ve ¢esitli uzmanlar bir araya gelerek
mekanlar1 tasarlamaktadirlar. Bu baglamda mekan; iktidar iliskilerini yansitmakta ve
belirli giic iliskilerine dair fikir vermektedir. Ozellikle kapitalist toplumsal formasyonda
tasarlanan mekan, elverisli bir yasam modeli olusturma amacindan ziyade, sermaye
birikimi mantig1 dogrultusunda planlanmaktadir (Lefebvre, 2020, s. 63-68).

Kimin nereye girebilecegi, kimlerin yan yana gelebilecegi belli kurallara gore
olusturulmaktadir. Bireylerin giinlik hayatta gerceklestirdigi eylemler (bir kapidan
gecmek, bir meydanda toplanmak) aslinda o énceden yapilmis planin bir sonucudur
(Ghulyan, 2017, s. 23). Ornegin bir huzurevinin zihinsel projesi éncelikle temsili olarak
kurgulanmaktadir. Huzurevleri genellikle sehrin daha sakin bolgelerinde insa
edilmektedir. Etrafi gam agaclari ile donatilmis veya yliksek duvarlarin oldugu bir alanin
icerisindedir. Yashlar, sehrin merkezinden dolayisiyla diger insanlardan ayrildig1 bir
mekan temsilinin igerisindedir. Dis diinya ile igerideki diinya arasindaki gilindelik
pratikler; valilik izinleri, kapidaki giivenlik, bakim elemanlari, teknik personel ve ziyaretci
saatleri araciligiyla denetlenerek netlestirilmektedir.

Huzurevinde yemekhane ve sosyal salonlar etkilesim noktasi olarak cizilmistir. Bu
nedenle genis ve yeterli sayida oturma grubu bulunmaktadir. Huzurevi planinda bakim
veren personellerin alani ile yashlarin alani birbirinden ayrilmistir. Ayrica mutfak ve
depolar belirli saatlerde kullanima aciktir. Cay saatleri, etkinlikler ve cesitli oyunlar
disipline edilmis bir sosyallesme bi¢cimidir. Kurumsal bir mekansal hiyerarsi heniiz ¢izim
asamasindayken olusturulmustur. Bu 6rnek Goffman'in ifadesiyle bir "total kurum"
(biitlinciil kurum) oldugunun en agik gostergesidir.

Mekan kuraminin t¢linci boyutunda ise analitik olarak en gecirgen ve en zor
sinirlandirilabilir boyutu olan “yasanan mekan” (lived space) yer almaktadir. Temsil
mekanlari, bireylerin duygusal iliskilerini, simgesel yliklemelerini ve giindelik pratiklerini
tasiyan aktif bir anlam orgisidiir. Bireyin giindelik eylemlerini gerceklestirdigi ve
bedeniyle temas kurdugu mekansal diinyay1 ifade etmektedir. Bu diinyada bireyler
kendilerini ifade etmenin alternatif yollarin1 bulmaktadirlar. Bu nedenle en yasamsal
boyutun burada gerceklestigini soylemek dogrudur. Yasanan mekan, akiskan ve
dontiisiime aciktir. Toplumsal gercekler deneyimler ile yasanmakta ve hissedilmektedir.
Bireylerin; sevingleri, uziintiileri, hatirlar1 ve aidiyet duygusu yasanan mekani
olusturmaktadir (Lefebvre, 2014, s. 67-71). Huzurevinde tiim odalar belli bir standart
Olgiisiinde tasarlanmistir. Ancak yaslh birey, oday1 kisisel esyalariyla yasayan bir mekan
haline dontistiirme gayreti icerisindedir. Fiziksel bir nesne, yaslinin i¢ diinyasindaki bir
duygunun yansimasi olarak yer almaktadir. Bu bir fotograf, bir ¢icek, bir obje veya bir
ibadet alan1 olabilmektedir. Yalnizhiginin veya huzurlu bir limanin son durag: olarak
mekansal aidiyet duygusu degismektedir.
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4.1. Kent Mekaninda Fiziksel Dislanma

Birlesmis Milletler Yash Ilkeleri’nde vurgulanan “katihm” ilkesi, yasllarin yerel yonetim
sureclerine katilmasiyla ilgilidir. Bu ilkeyle yashlarin toplumsal goriniirliik diuzeylerinin
artirllmasi amaglanmistir. Yash bireyleri yalnizca hizmet alan ya da bakim verilen kisiler
olarak degerlendirmek, onlar1 kent hakkindan mahrum birakmaktadir (United Nations,
1991; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014).

Glindelik yasam sosyolojisiyle kentte yaslanmay1r okumak; mekanla kurulan iliskileri,
gindelik rutinleri, Kkarsilasma pratiklerini ve mikro-iktidar bicimlerini ac¢iga
cikarmaktadir. Kentsel mekan, insan yasaminin temel unsurlarini olusturmaktadir.
Barinma, ¢alisma, rekreasyon ve mobilite eylemlerinin gergeklestigi bir yasam ¢evresidir
(Giddens, 1998). Kent, fiziksel yapilarin bir araya geldigi mekansal bir organizasyondur.
Kent mekanlarinda toplumsal iliskiler tretilmekte, yeniden bicimlendirilmekte ve
anlamlandirilmaktadir.

Kent alany, belirli toplumsal gruplar i¢in bir firsat olustururken yasllar, engelli bireyler ve
cocuklar i¢in yasama katilhimi kisitlamaktadir. Kent, yash bireyler icin belirli pratiklerin
sinirini ¢izmektedir; banklar, kaldirimlar, duraklar, parklar, camiler, atélyeler, saglik
merkezleri ve mahalle 6lgegi, erisilebilirlik ve glivenlik tizerinden yashligin sinirlarini
belirlemektedir. Mekanin fiziksel unsurlar1 (basamaklar, egimler, aydinlatma, yaya
siireleri, oturma alanlar1)) maddi filtreler olusturmaktadir. Mekanin hangi siire ile
kullanilabilecegi ve kimin kullanabilecegi konusunda sinirlayic1 olabilmektedir. Maddi
esikler, yashlarin mekansal erisimini etkilemekte ve yasam deneyimini daraltmaktadir.
Ayrica bagimhlik iligkileri, aidiyet ve giivensizlik gibi temel sorunlar1 ortaya
cikarmaktadir (MacLeod vd., 2017, s. 9).

Kentin fiziksel bariyerlerinin yashlik tizerindeki dogrudan etkisini inceleyen mekansal
gerontoloji, yaslanmanin mekansal boyutunu merkeze almaktadir. Yash bireylerin
mahalle, konut ve kentsel alanlar ile kurmus oldugu iliskiyi ele almaktadir (Andrews vd.,
2013). Yash bireylerin fiziksel ve sosyal ¢evre arasindaki etkilesimini inceleyen mekansal
gerontolojinin entelektiiel kokeni Chicago Okulu’na uzanmaktadir. Buna karsilik olarak
cografi gerontoloji ise 1970’li yillarda sosyal psikologlarin ¢evresel unsurlarin yashlar
tizerindeki etkisini ele alan ¢alismalariyla gliindeme gelmistir (Andrews vd., 2009, s.
1642). Mekansal (cevresel) gerontoloji, 6zellikle yerinde yaslanmaya (Ageing in Place)
yonelik c¢esitli yaklasimlar gelistirilmistir. Yash bireylerin fiziksel ve biligsel
kapasitelerindeki gerilemeye ragmen cevrenin sundugu imkanlardan yararlanabilmesi
tizerine odaklanmaktadir (Wahl & Lang, 2003, s. 7). Bu alanin yayginlasmasinda, saglikl
yaslanma ve yas dostu toplum galismalarina kuramsal ve ampirik veriler sunmasi etkili
olmustur (Moulaert vd., 2018, s. 18).

Mekanin sunmus oldugu olanaklar1 ve kisitliliklar1 belirlemektedir. Bu sekilde yash
bireyin sadece kent yasaminda degil, ev ortaminda da yasadigl sorunlar1 ortaya
cikarmaktadir. Ev ortami yalnizca i¢ mekani degil dis mekan1 da kapsamaktadir. Ayrica
zamansal agidan giinliik dongiiler, mevsim dongiileri ve yasam siiresini dinamik bir stire¢
olarak ele almaktadir. Yash bireyler genellikle giindiiz saatlerinde mahallede zaman
gecirmektedirler. Sosyal etkilesimler i¢in glindiiz saatleri tercih edilmektedir. Arkadasina,
komsusuna veya ailesine bu zaman diliminde daha kolay erisebilmektedir. Aksam
saatlerinde ev icerisinde yasam siirdiiriilmektedir. Yash biri karanliktan korkabilir veya
algilanan giivenlik diizeyi diisebilmektedir. Benzer sekilde mevsimler, mekansal
deneyimin belirleyicisi olmaktadir. Yaz mevsiminde ac¢ik kamusal alanlar daha siklikla
kullanilmaktadir. Ornegin; parklar, bahgeler, camiler, semt pazarlar1 ve sokaklar canh
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iletisim kanallar1 olmaktadir. Ek olarak; erisilebilir banklar, tutunma barlari, temiz su
kaynaklar1 ve golgelik alanlar yashlar icin kamusal mekanlarda hareket edebilmeyi
dogrudan etkileyen temel unsurlardir (Kalinkara & Arpaci, 2016, s. 417).

Yaz mevsimi, mikro-kamusallig1 daha erisilebilir bir hale getirmektedir. Kis mevsiminde
ise soguk hava nedeniyle dis mekan kullanimi minimum diizeydedir. Ozellikle buzlanma
ve olumsuz hava sartlan yash bireyleri endiselendirmektedir. Buzlanma ve kaygan
zeminler diisme riskini artirmaktadir. Yagsh bireyler genclere gore viicut isisini diizenleme
(termoregiilasyon) konusunda daha zayiftir. Bu durum, hipotermi gibi yasamsal tehditleri
ortaya cikarmaktadir. Kis aylarinda ortaya ¢ikan asir1 diisiik sicakliklar, yash yetiskinler
icin ciddi bir saglik tehdididir. Ortalamanin altindaki sicaklik diistisleri, 6liim riskini
ortaya cikarmaktadir. Ayrica solunum yolu rahatsizliklary, damar tikanikhigi ve
kardiyovaskiiler komplikasyonlar hayati riskleri artirmaktadir (Kalinkara & Kalayc,
2019, s. 81). Hem kentin hem de konutlarin termal konforu bu saglik sorunlarinin
onlenmesinde Kkilit bir rol oynamaktadir. Ek olarak, kapali dinlenme noktalarinin
bulunmamasi ve karanlik giinlerin psikolojik etkisi “kis hapsi” ile sonu¢lanabilmektedir
(Kalinkara & Arpaci, 2002, s. 145).

Yash bireylerin ulasamadig1 fiziki alanlar ve hizmetler fiziksel dislanmay1
olusturmaktadir. Fiziksel dislanma; sosyal, kiiltliirel ve ekonomik dislanmanin da
belirleyicisidir. Kent mekaninda Kkarsilasilan fiziksel engeller, mekansal pratigi
etkilemektedir. Yoldaki girinti-gikintilar, kaldirim kenarlari, merdivenler, yiiksek
platformlu otobiisler, agir kapilar ve sinirli dinlenme alanlar1 yash bireylerin mekansal
deneyimlerini olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Kentin igerisindeki bariyerler hem
yasl hem de engelli bireyleri etkilemektedir. Bu konuda bariyersiz ¢evre kavrami 6n
plana c¢kmustir. ik olarak engelli bireylerin topluma aktif katilmasi amaciyla
gelistirilmistir. Zamanla yash bireyleri de kapsayarak cevre icerisindeki engellerin asgari
diizeyde tutulmasi hedeflenmistir. Tirkiye’'de ise “bariyersiz ¢evre” diisiincesinin ilk
ornegi Nazilli'de kurulmus ve tamitilmistir (Tufan, 2016, s. 193).

Ozellikle kentlesme siirecinde dogal sehirlesmeye izin verilmemistir. Neoliberal
politikalar kentin yasam kapasitesini {lretim ve tiikketim siiregleri igerisinde
degerlendirmistir. Kapitalist liretim siirecinde mekan, meta degerine indirgenmistir.
Lefebvre, bu stlireci “mekanin iiretilmesi” ile agiklamaktadir. Kent igerisinde veya yakin
cevreye yonelik yapillan miidahalelerde bireylerden izin alinmamaktadir. Mekanin
lretimi, istenmeyen ve beklenmeyen sonuclar1 ortaya c¢ikarsa dahi bir hak
taninmamaktadir (Lefebvre, 2015, s. 24). Yaslilik nedenli fiziksel ve bilissel gerilemeler,
mekanin lretiminden daha fazla etkilenen toplumsal grubu olusturmaktadir. Kentsel
mekanlarin donanimlari yash bireylerin toplumsal iliskilerini de belirlemektedir.

Yash bireylerin giinliik yasamla kurmus oldugu iliskideki kirilganlik, fizyolojik yaslanma
disinda modern toplumun islerligi ile ilgilidir. Modern toplum, yaslilar1 tretmedikleri
gerekgesiyle islevsiz gormekte ve onlar diisiik deger kategorisine yerlestirmektedir.
Kamusal idealin dinamizm ile kurgulanmasi nedeniyle yaslilik deneyimleri daha az
gorunir bir tarafta kalmaktadir (Giddens, 2005, s. 165-167).

4.2. Kent Mekaninda Ekonomik Dislanma

Kiiresel olcekte tibbi olanaklarin gelismesi insan 6mriini uzatmistir. Dolayisiyla yash
niifus orani artmis ve yaslanan toplum gercegini beraberinde getirmistir. Yash bireyler,
kent mekanindan faydalanmak icin gerekli olan finansal giderleri karsilama noktasinda
yetersiz kalabilmektedirler. Ozellikle metropol kentler ozelinde degerlendirildiginde
ekonomik adaletsizlikler carpici bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Yash birey ve kent
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arasindaki ekonomik gerilimi; yash yoksullugu, konut giivensizligi, yalmzlik, sosyal
izolasyon, cevresel adalet ve dijital erisim sinirhliklar1 gibi sorun alanlarinda gérmek
miimkiindiir. Bunlara ek olarak ruh ve beden saghginin da gerilime dahil olmasi yaslilik
deneyiminin niteligini olumsuz bir sekilde etkilemektedir (Ozmete vd., 2012, s. 8-9).

Ekonomik kosullar, aktif yaslanma siirecinin belirleyici unsurudur. Finansal yeterlilik,
yasam kalitesinin yani sira sosyal giivenlik ve yasli bireylerin toplumsal hayata katiim
kapasitesini dogrudan etkilemektedir. Kentlesme ile fiziksel ¢evrenin kullanim alanlari
degismistir. Kentsel mekanlarin tiiketim stratejileri ile organize edilmesi, yash bireylerin
bagimsiz bir sekilde hareket edebilmesinin éniinde bir engel olmustur. Ozellikle ti¢iincii
mekanlarin azalmasi ile yash bireyler toplumsal hayattan geri c¢ekilme egilimi
gostermislerdir. Ornegin parklarin, ézel bir isletme ile kafe/restoran olarak hizmet
vermesi yasl bireyler icin mekansal bir erisim engelidir (Kili¢ ve Akca, 2020, s. 20). Kilig
ve Akca’'nin ¢alismasindan yola cikilarak degerlendirildiginde, camilerin kamusal bir
ibadet mekani olmasina karsin yash bireylerin cesitli cevresel bariyerler ile karsilastigi ve
ekonomik yetersizliklerin yarattig1 kisithliklar nedeniyle erisilebilirlik sorunlar1 yasadigi
gorilmektedir. Bu durum hem ¢evresel hem de ekonomik dislanmanin bir sonucu olarak
sosyoekonomik bir problemdir. Lefebvre'in kent hakki yaklasimi ¢ercevesinde, cami gibi
kamusal veya dini alanlara her yas grubunun esit diizeyde erisememesi, sosyoekonomik
temelli bir “kentsel adalet” problemini giindeme getirmektedir.

Yash bireylerin finansal agidan tam bagimsiz olamadig1 durumlarda gesitli yoksunluklar
ortaya ¢ikmaktadir. Sinirh istihdam, gelir seviyesinin diisiikliigii ve emekli maasinin hig
olmamasi ekonomik refahi ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle yaslilar, temel hizmet ve
olanaklara sinirll bir sekilde erismektedir. Finansal yetersizlikler, bagimlilig1 ortaya
cikarmaktadir. Yash bireyler giindelik yasam faaliyetlerini gerceklestirememektedir.
Barinma, beslenme ve aidiyet gibi temel sorunlar yash bireylerin entegrasyonunu
zorlastirmaktadir. Ornegin; yash bireyin, ulasim ve ila¢ masraflar1 nedeniyle tek basina
eczaneye gidememesi hem genel saglik diizeyini etkilemekte hem de sosyal hayattan geri
cekilmesine neden olmaktadir. Emekli maasinin az olmasi veya hi¢ olmamasi nedeni ile
aile ekonomisine katkisi sinirli kalmaktadir. Torunlarinin beklentilerine karsilik
veremeyebilir, ev ekonomisi i¢in kendisini yetersiz hissedebilmektedir. Bu noktada aile
tiyelerinin tutum ve tavr kritiktir. Yasl bireylerin deneyimleri 6nemsenerek, maddi bir
fayda beklenmemelidir. Aile icerisinde ekonomik nedenli dislanma yasli bireylerde
depresyon gibi psikososyal sorunlari ortaya ¢ikarabilmektedir (Kalayc & Ozkul, 2017, s.
91).

Artan yash niifusu ve kentsel yasam kosullar1 géz 6niinde bulunduruldugunda tartisilmasi
gereken 6nemli kavramlardan biri giimiis ekonomidir. Artan yasli niifusu ile bir¢ok yash
birey emekli olmus veya istihdam alanindan geri ¢ekilmistir. Bu nedenle yeni ihtiyaglar
ve istekler ortaya cikmistir. Glimiis ekonomi; yasli bireylerin ihtiya¢larim1 karsilamaya
yonelik olusturulmus iktisadi bir modeldir. “Glimiis ekonomi” (pazar) kavramy, ilk kez
1970'lerde Japonya'da yaslilarin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik tesislerin artisiyla
glindeme gelmistir. 50 yas ve lzerindeki bireylerin ihtiyaclarina cevap verebilmek ve
yeniden c¢alisma piyasasinda yer alabilmesi icin gerceklestirilen ¢alismalari
kapsamaktadir (Klimczuk, 2021, s. 6).

Yashi bireylerin tiiketim ihtiyaclarini sadece bakim rejimi ile sinirlandirmayip; finans,
saglik, yash dostu konutlar, akilli ev teknolojileri, medikal triinler, hizmet robotikleri,
turizm ve eglence endiistrisi gibi bir¢ok alanda hizmet alan bir grup haline getirilmistir
(European Commission, 2015, s. 8). Ancak bu umut vaat eden modelin arka planinda ciddi
bir adaletsizlik s6z konusudur. Her yash ayni gelire, aynm saglik diizeyine ve ayni aile
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yapisina sahip degildir. Homojen bir yash kitlesi varsayimina dayanan bu iktisadi model
glimiis soylulastirma olarak kavramlastirilabilecek bir sosyoekonomik adaletsizligi de
beraberinde getirmektedir. Ozellikle yiiksek kiralar yash bireyleri, kentlerin ¢eperlerine
itmektedir. Boyle bir durumda yash bireyler hem komsuluk iligkilerinden ve
mahallesinden uzaklagsmakta hem de kamusal hizmetlerden mahrum kalabilmektedir. Bu
tiir ekonomik kirilganlik yash yoksunlugunu olusturmaktadir.

4.3. Kent Mekaninda Sosyal Dislanma

Diinya genelinde yash niifusun artmasiyla birlikte, yaslilik ve yaslanma ilizerine yapilan
calismalarin hacmi artmis olsa da yashlik, yonetilmesi gereken bir sorun alani gibi ele
alinmaktadir. Ozellikle modern toplum yapisi ile bagarili yaslanma ve aktif yaslanma gibi
kavramlarin siikse yapmasi yashiligin nasil degerlendirildigine iliskin Olgttleri ortaya
cikarmaktadir (Calasanti ve Slevin, 2001). Yashlarin toplumsal diizlemde dislanma ve
kamusal hayattan geri ¢ekilme bicimlerini ele almadan dnce, kavramsal olarak “sosyal
dislanma” kavrami anlagilmalidir.

Sosyal dislanma; bireylerin ya da gruplarin hakim olan sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel
yasantiya dahil olamama seklinde agiklanmaktadir (Walker & Walker, 1997, s. 8). 1970’li
yillarda Fransa’da ortaya ¢ikan sosyal dislama kavrami, gelir adaletsizligi sonucunda
ortaya c¢ikan dezavantajli durumlar1 degerlendirmek icin kullanilmistir. Fransa'da,
toplumsal biitiinlesmeyi zayiflatan yapisal sorunlari agiklamak icin sosyal islerden
sorumlu devlet bakani olan Rene Lenoir, sosyal dislanma kavramini kamusal literatiire
tasiyan ilk isimdir (Silver, 1995, s. 63). Ekonomik boyuta vurgu yapilarak, “toplumsal
yasama katilamama” siireclerinin nedenleri ve sonuglar1 yapisal faktorlerle
iliskilendirilmektedir (Tartanoglu, 2010, s. 2).

Yashlik doneminde ortaya ¢ikan degisimler dikkate alindiginda, giindelik yasantilarini
belli bir stireklilik icerisinde devam ettirebilmeleri icin kentsel alanlarin giivenli ve
erisilebilir yasam cevreleri olarak tasarlanmasi temel bir gerekliliktir. Yashlik siirecinde
ortaya c¢ikan fizyolojik, bilissel ve sosyal degisimler yasam pratiklerini dogrudan
etkilemektedir. Cevrenin fiziksel niteligine bagh olarak fiziksel ve sosyal engeller
karsisinda yash bireylerin kirillganhg farkli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel
alanlara erisim fiziksel hareketlilikle sinirli degildir. Ekonomik nedenler ve sosyal ¢evre
ile kurulan iliski bu hareketliligin belirleyicisi olabilmektedir. Oysa kent hakki, belirli bir
yas grubuna ait ayricalik degildir (Harvey, 2013, s. 44-45).

Cevrenin tasarimindan kaynaklanan fiziksel engeller ilk sirada yer almaktadir. Glindelik
yasamin fiziksel unsurlari, yash bireylerin yasam alanlarim1 daraltabilmekte ve sonug
olarak sosyal dislanmaya maruz birakmaktadir (Yung ve ark., 2016). Kaldirimlarin
diizensiz planlanmasi (yetersiz aydinlatma, dar sokaklar ve dik rampalar gibi) cevresel
surekliligi bozan fiziksel engeller yash bireylerin, yasam cografyasini kisitlamaktadir.
Toplu tasima araglarina ulasimda yasanan zorluklar, yiiksek kaldirim kenarlari,
merdivenler, sosyal etkilesim mekanlarina erisememe, a¢ik rogar kapaklari, ani kot
farklari, belirsiz yaya gecitleri ve kamusal tuvalet eksikligi yash bireylerde fiziksel ve
duygusal yorgunluk yaratmaktadir (World Health Organization [WHO], 2007).

Ozellikle yash niifus oranindaki artis, kentlerin ve yasam alanlarinin kapsayici bir sekilde
yeniden ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Yaghligin mekansallasmasi, sosyal
dislanma riskini en aza indirmek amaciyla kentsel ¢cevrenin yeniden tasarlanmasini ifade
etmektedir. Yaslanma deneyimlerini goriiniir hale getiren mekansal politikalar, yashligin
mekansal bir kategori olarak taninmasini saglayacaktir (Sentiirk & Kurtkapan, 2017, s.
13).
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Ayrica yashlarin ve engelli bireylerin ihmal edildigi durumlarda sosyal destek
mekanizmalar zayiflamaktadir (Waite & Das, 2010; Akca, 2022, s. 219’dan aktarildigi
gibi). Yash bireyler genellikle bakim veren kisiye bagimli olmaktadir. Birincil diizeyde
bakim verenin denetlenmemesi fiziksel ve duygusal istismarin yani sira sosyal istismara
da yol acabilmektedir. Yash bireyler i¢in sosyal izolasyon ¢ok yonlii magduriyet ile
sonuclanabilmektedir. Ozellikle yashlarin ve engelli bireylerin giic dengesizlikleri ile
karsilasmasi ve hakkini koruyamamasi dramatik bir yaslilik deneyimine neden
olmaktadir. Ornegin; yash bireyin, aile iiyeleri ile olan iletisimini zayiflatmas, ziyaretci
kabuliinlin bakim verenin inisiyatifine kalmasi, disar1 ¢ikarmamasi ve dikkate almamasi
sosyal istismarin en 6nemli nedenleridir.

4.4. Kent Mekaninda Kiiltiirel Dislanma

Yaslanma siireci evrensel bir sablon degildir. Yashlik ve yaslanma stirecine iligkin bakis
acis1 toplumun kiiltiirel genetigi ve deger sistemleri tarafindan belirlenmektedir. Yaghliga
iliskin degerlendirmeler, icinde bulundugu toplumun yapisina gére degismektedir. Bu
nedenle heterojen bir kimliklenme s6z konusudur. Yashlik, sosyolojik bir stati
gostergesidir (Tufan, 2014). Yaslanma olgusu; toplumsal ¢evre, ekonomik kosullar,
iktidar mekanizmalari, kiiltiirel degerler ve bireysel biyografiler tarafindan sekillenen ¢ok
boyutlu bir siiregtir (Tufan vd., 2017, s. 78).

Yashlik donemi genellikle istenmeyen bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Yash
yetiskinlerin yasadigi olumsuz deneyimler, yashhiga iliskin Onyargilar1 ortaya
cikarmaktadir. Ayrica yashihigin belli stereotipler ile sinirlandirilmasi yas ayrimciligina
neden olmaktadir. Her ¢ocukluk, genclik ve yetiskinlik donemi ayni degilse yashlik
donemi de ayni degildir. Yaslilik deneyimleri, her bireyin genel yasam motivasyonuna
gore degiskenlik gostermektedir. Ayrica yukaridaki boliimlerde ifade edildigi gibi
ekonomik, sosyal ve fiziksel dislanma gibi nedenler yashlik siirecini etkilemektedir. Bu
noktada yash birey, kendi varolusunu toplumsal bir ytik olarak algilamaktadir (Keller vd.,
1989; Steverink vd., 2001).

Yash bireylerdeki dislanmislik hissini kaldiracak kiilttirel etkilesim mekanlarina ihtiyag
vardir. Yetiskinler ve gencler yash bireyler ile daha az zaman gecirmeyi istemektedirler.
Yashi bireylerin yavas yiirimesi, zamani yavaslatmasi, zaten anlamiyor ya da anlamayacak
gibi olumsuz diisiinceler iletisimi sinirlandirmaktadir. Kiiltiirel agidan bazi toplumsal
tutumlar, yash ihmali ve istismar siireglerini derinlestirmektedir. Aile icinde yasanan
sorunlar 6zel alan olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle yash birey, istemedigi veya
istismar edildigi kosullarda dahi susmay: tercih etmek zorunda kalmaktadir. “Eger
soylersem daha kotiist olabilir veya evimden ayrilmak zorunda kalabilirim” kaygilari
sessiz kiiltiirel dislanmanin en ¢arpici nedenleri arasindadir. Bu sessizlik sarmaly, kiilttirel
dislanma ve istismari goriinmez hale getirmektedir (Akca, 2022, s. 217).

Kalaycl ve Ozkul'a (2018, s. 424) gore, her insan yasaminin herhangi bir déneminde
hastaliklarla miicadele edebilir ve depresyona egilim gosterebilir; ancak yashlik
doneminde ortaya c¢ikan rahatsizliklar bir bozulma siireci olarak degerlendirilmektedir.
Bu olumsuz bakis acisi, yasliliga iliskin birtakim dnyargilari beslemekte ve sonucta yaslh
bireylerin kiiltiirel olarak dislanmasina zemin hazirlamaktadir. Kiiltiirel agidan dislanma
soylem ile smirli degildir. Yash bireyler, toplumsal temsilde ve kiltiirel katilim
alanlarinda yetersiz veya degersiz hissetmektedir. Yasl bireylerin yasam tarzi, saghk
durumu, sosyo-ekonomik sinif ve kiiltiirel arka plan gibi yasam farkliliklar1 nedeni ile
uyum sorunlari da ortaya ¢ikabilmektedir (Zheleva, 2013, s. 235). Ayrica modern toplum
yapisindaki degisme ile ortaya cikan bireysellesme siirecinde en kirilgan grubu yashlar
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olusturmaktadir. Geleneksel toplumda kiiltiirel aktarimin en énemli figiirii olan yashlar
modern toplum ile bir yiik haline gelmistir (Kalayci, Ozkul & Uysal, 2017, s. 92). Yash
bireylere yonelik kiltiirel dislanma, yalnizlik sorununu ortaya ¢cikarmistir. Yalmzlik ve
sosyal izolasyon, yasl bireylerin toplumsal yasamdan geri ¢ekilmesine neden olmustur.
Kusaklararasi dayanisma azalmis ve yasliliga kiiltiirel anlamdaki bakis a¢is1 degismistir.

Kiiltiirel acidan toplumun yaslanmasi, biitiin yas gruplarinin hayatini etkilemektedir.
Toplumun sosyodemografik yapisindaki degisim kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve saglik
alanlarindaki degisimi de zorunlu bir hile getirmektedir (Tufan, 2014, s. 6). Bu konuyu
sistemli bir sekilde ele alan alanlardan birisi olan gerontolojik sosyal ¢alisma; yash
bireylerin, ruhsal sagliginin yani sira aile igi iliskileri ve kiiltiirel aidiyetleri gibi unsurlarin
iyilestirilmesine de odaklanan ¢ok boyutlu bir destek disiplinidir (Mellor & Lindeman,
1999, s. 3).

Sosyal gerontoloji, yirminci ylizyilin baslarinda gelismistir. Yash bireyleri, toplumsal ve
kiiltiirel ¢evreleri icinde ele alan bir yaklasim olarak aile ve komsuluk iliskisi, ekonomik
sartlary, kiilttirleri ve toplumsal rolleri ile birlikte degerlendirilmistir. Yukaridaki metinde
ifade edildigi tizere yasliligin konumunun degismesi kiiltiirel baglam ile ilgilidir. Buna ek
olarak kir ve kent yasamindaki ihtiyaclar ve kiiltlirel beklentiler ayni degildir. Metropolde
yasamini siirdiiren yash birey; sosyal goriinmezlik, iletisim kopuklugu ve yalmzlik gibi
sorunlari daha fazla yasamaktadir (Ozkul & Kalayci, 2015, s. 266).

4.5. Kent Mekaninda Dijital Dislanma

Kentsel mekanlar giiniimiizde fiziksel yapilar ile sinirli degildir. Dijital aglarin da 6rmiis
oldugu yeni bir yasam alaninin varligl s6z konusudur. Dijitallesme kavrami literatiirde
sayisallastirma olarak da bilinmektedir. Bu kavram, ilk kez 1971 yilinda Robert Wachal
tarafindan kullanilmistir (Mazurchenko ve Marsikova, 2019). Giintimiizde; iretkenlik,
o0grenme, iletisim ve eglence gibi bircok faaliyet dijital ortamlar ve araglar {izerinden
gerceklestirilmektedir.

Dijital toplum, yash bireylerin topluma katilim bigimlerini ve giindelik yasam pratiklerini

etkilemektedir. Yash bireylerin dijital araglara erisim firsati ayni degildir. Ayrica
okuryazarligi olmayan yash bireyler, dijital toplumun disinda kalmaktadir. Dijital
teknolojileri kullanmak icin dijital okuryazarligin yani sira, dijital becerilere de sahip
olmak gereklidir (Van Dijk, 2020). Van Dijk’e gore dijital esitsizlik internete veya
teknolojik araglara erisememe sorunu ile siirli degildir. Ornegin bir yash birey,
telefondan otobilis saatlerini bulamamasi nedeniyle kamusal alandan geri
cekilebilmektedir. Nasil gidecegi ve eve ne zaman donecegi endisesi kamusal alan
ozelinde, dijital temelli bir hareket kisitliligina neden olabilmektedir. Kenti kullanma ve
dolasma hakkini1 daraltabilmektedir. Gliniimiizde hastane randevularinin neredeyse
tamami MHRS ve e-Nabiz uygulamalar1 tzerinden gerceklestirilmektedir. Ancak bu
uygulamalara giris, sifre dogrulama veya parolay1 unutma gibi nedenler yash bireyin hem
saglik hem de mahremiyet ve 6zerklik gibi alanlarda ciddi engeller olusturmaktadir.

Yashiligin neden oldugu bilissel ve fiziksel gerilemeler (el titremesi, unutkanlk veya
arayuzleri kavrama gli¢liigii), erisim engelleri (yiiksek maliyet veya abonelik
olusturamama), kullanim erisimi, psikolojik nedenler (teknofobi ve motivasyonel erisim)
gibi nedenler yashlarin dijital katihmini1 zorlastirmaktadir. Dijital belirleyiciler, dijital
dislanma ve esitsizlik riskini dogrudan etkileyen temel faktorlerdir (Uysal, 2020, s. 48-
49). Bu tiir dijital erisim sorunlari, yash bireylerin kirilganligini artirarak onlar1 farkh
istismar tiirlerine karsi daha savunmasiz hale getirmektedir. Yash bireylerin, teknolojik
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imkanlara ve bilgi aglarina ulasma noktasinda yasadig1 imkansizliklar, dijital diinya ve
sosyal diinya arasinda goriinmez engeller olusturmaktadir (Akca, 2022, s. 220).

Yashlik ve dijital dislanma konusunda geronteknoloji yash dostu arayiizlerle erisim
engellerinin azaltilmasi konusunda 6nemlidir. Kent planlamasi yapilirken, yash bireylerin
bakim evleri veya huzurevlerinde kalmasina gerek kalmadan kendi mahallesinde ve
evinde yaslanmasi i¢in temel unsurlari belirlemektedir. Bu nedenle gerontolojik yaklasim
cevresel diizenlemeler, erisilebilirlik, iletisim, uyum ve is birligi gibi unsurlar birlikte
disiinilmelidir. ~ Konutlarin fiziksel ve dijital altyapisinin ergonomik bicimde
tasarlanmasi, yashh dostu mekanlarin daha erisilebilir hale gelmesini saglamaktadir
(Kalinkara, Tezel ve Zorlu, 2016, s. 512-513).

En basit haliyle otomatik aydinlatma, sesli komut sistemleri ve acil durum butonlari
mekansal giivenligi saglamaktadir. Yashlarin bakim evlerine muhta¢ kalmadan,
mahallelerinde ve evlerinde giivenle yasamalar1 desteklenmektedir. Ancak s6z konusu
dijital katillm icin ekonomik yetersizlikler mekansal Kkisithliklar olusturmaktadir.
Kurulum maliyetleri, cihazlarin bakimi ve eski altyapinin degistirilmesi icin belirli bir
biitceye ihtiya¢ vardir. Bu nedenle geronteknolojik gelismeler, sinirli bir yash kitlesine
ulasabilmektedir. Bu baglamda, yash bireylerin dijital teknolojilere entegre olma
siireclerinde kusaklar arasi is birligi dijital katilim saglanmasi i¢cin onemlidir. Yash
bireyler teknoloji kullaniminda yakin c¢evrelerinden destek almasi dijital dayanisma
ortamini ortaya ¢ikmaktadir (Kili¢ ve Akca, 2024).

5. SONUC

Yasam siireci, belirli zamanlamalar etrafinda ilerleyen ve evrelere ayrilan renkli bir
kiiredir. Yasam evresi (life stage perspective), birbirini izleyen ve kisisel deneyimlerle
anlam kazanan donemlerin donguselligidir. Birey, yasam icerisinde kendisini bir sonraki
yasam evresine ve hedefine hazirlamaktadir. Yashlik dénemi icin nasil bir hazirlik
surecinden soz edilebilir? Giindelik yasam anlatilarinin biiytiik bir ¢ogunlugu yashhk
siirecini “zamanin hizla gectigi” ve yashhgin beklenmedik bicimde geldigi yoniindeki
ifadeler ile anlatmaktadir. Bu ifadeler yashligin, ani ve kirilmali bir gecis olarak
algilandigin1 goéstermektedir. Genglik, saglik ve zaman yasamin temel “sermayeleridir.”
Yashilik donemi bu sermayeleri istemsiz bir sekilde geri almaktadir. Can sikan saghk
sorunlari, beklenmedik kayiplar ve emeklilik ile toplumsal hayatta var olma bicimine veda
etmektedir. Bu degisimler toplumsal stati, kimlik ve aidiyet duygusunu degistirmektedir.

Glindelik yasam, bireylerin toplumsal varoluslarini stirdiirdiikleri, siireklilik arz eden ve
kesintisiz bir akis icinde isleyen devasa bir sahne niteligindedir. Ancak bu sahneyi
yalnizca rutinler lizerinden agiklamak, giindelik yasamin karmasik yapisini anlamak igin
yetersizdir. Yasli bireyler acisindan giindelik yasam, bedensel, algisal ve bilissel
degisimlerin eszamanli olarak deneyimlenen bir alandir. Bu noktada Lefebvre’in mekanin
toplumsal tiretimi, kent hakki ve ritmanaliz yaklasimlarina basvurulmustur. Yashilik
deneyiminin modern kapitalist toplumdaki konumunu "zaman, mekan ve beden" ticlemi
tzerinden anlasimistir. Giindelik olanin islerligi, biiyuk olciide bedensel kapasitelere
dayanmaktadir. Hareket edebilme, dayaniklilik, giic ve denge gibi fizyolojik yeterlilikler,
toplumsal hayata katilimi1 miimkiin kilan temel kosullardir. Ozellikle modern toplumun
acelecilik, siirekli akis ve dakiklik gibi zaman rejimleri tiizerine kurulu oldugu
diistiniildiigiinde, bu bedensel yeterliliklerin 6nemi daha da artmaktadir.

Modern toplumun en belirleyici diizlemini giindelik yasam olusturmaktadir. Lefebvre’in
de belirtmis oldugu gibi yapisal unsurlar; devlet, ekonomi, kent ve kapitalizm, bireyin
yasam diinyasina sizarak giindelik hayati sekillendirmektedir. Modern toplumun ritmik
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diizeni, normatif cerceveleri ve tahakkiim iliskileri giindelik yasamin siradanhgi
icerisinde ¢ogunlukla sorgulanmadan kabul edilmektedir. Bu nedenle giindelik yasam
elestirel olarak sorgulanmasi gereken toplumsal bir diizlem niteligi tasimaktadir.

Lefebvre’in ritimanalitik perspektifinde giinliik yasamin rutinlesmesini analiz etmek,
kapitalizmin zaman anlayisina yapisal olarak benzeyen bir kip Uzerine
distindirmektedir. Kapitalist iiretim siireci, giindelik yasamda oldugu gibi tekrar eden
bir yap1 tizerine kuruludur. Giindelik hayatin icerisinde ¢alisma, tiiketim, dinlenme ve
alisgkanlik bicimleri belirli bir zamansallik dogrultusunda diizenlenmektedir.
Mekaniklesme ve otomasyonun belirleyici oldugu bu siirecte zaman, hedef odakli bir
nitelik kazanmistir. Bu siiregte yasamin ritmi, makinelerin ritmi ile senkronize bir hale
gelmektedir. Kapitalist tretim stireci, dongiisel bir birikim siirecini yaratmaktadir. Bu
hem insan emegini hem de yasam/6liim siirecini somiirmektedir.

Modern toplumun niceliksel zaman kompartimanlari biyolojik ve kozmik déngii arasinda
bir gerilim hatti olusturmaktadir. Zaman, iktidar iliskilerini, kamusal diizenlemeleri ve
kurumsal beklentileri yapilandiran temel bir zamansal iskelet islevi gormektedir. Calisma
hayati, egitim-6gretim siirecleri ve emeklilik gibi toplumsal kurumlar, bireylerin yasam
akisini diizenlemektedir. Bu yoniiyle zaman, disipliner bir nitelik kazanmakta; bireylerin
davraniglarini, aligkanliklarini ve yasam pratiklerini belirli normatif ¢erceveler icine
yerlestirmektedir. Zamanin kurumsallasmis bicimleri olan saatler, takvimler, mesai
diizenleri ve ¢alisma pratikleri, bireyin giindelik yasamda var olma bigimini olusturan
temel mekanizmalardir. Zaman, piyasa degeri ile bir karsilik bulmaktadir. Bu nedenle
yaslilik donemi daha ¢ok ekonomik degeri sinirli bir yasam evresi olarak
degerlendirilmektedir.

Ayrica ¢alismanin odak noktasini olusturan mekanin lretimi tartismasi su sekilde
ozetlenebilir: modern kapitalizmin hem 6zgiirlestirici hem de sinirlayici bir tahayyiil
tizerinden mekani nasil kavramsallastirdig1 ve bu mekan algisin1 giindelik yasama nasil
ickin kildigiyla dogrudan iliskilidir. Kapitalist bir toplumda mekan biitiin unsurlar ile
toplumsal iliskilerin, iktidar bi¢cimlerinin ve yasam ritimlerinin tiretildigi bir zemindir. Bu
nedenle, giindelik yasam elestirisini yash bireyler iizerinden yiiriitiirken, mekansal
orgutlenmeleri, zamansalliklar1 ve toplumsal iliskileri birlikte ele alan kuramsal bir
yaklasim benimsemek gerekmektedir.

Lefebvre’in mekanin toplumsal tiretimi yaklasimi dogrultusunda, yash bireylerin fiziksel,
sosyal, ekonomik ve dijital mekanlarda farklilasan dislanma bigimleriyle karsilastigini
soylemek miimkiindiir. Clinki yaslilik, soyut mekanin iiretkenlik ¢evriminin disinda
kalmaktadir. Modern kapitalist toplumda yaslilik, sembolik olarak da tiiketilen bir
deneyime donusmiistiir. Yashilik donemi romantik bir hale getirilmekte ve pastoral bir
huzur illizyonuyla yashlik sorunlari siradanlastirilmaktadir. Yaslilarin karsilastig fiziksel
engeller, istismar, yalmzlik, saglhik hizmetlerine erisim, bakim ihtiyaci, ekonomik
yetersizlikler ve toplumsal dislanma gibi gercekliklerin tizerine nostaljik bir perde
cekilmektedir. Bu estetize etme veya yaslilig1 bir nostalji nesnesine doniistiirme ¢abasi,
kent hakkini cesitli yonleriyle engellemektedir. Boylelikle yaslanma stirecine iliskin hak
temelli ve otantik bir kamusal diyalogun 6niine ge¢mektedir.
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