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KRAL LEAR UZERINE YAPISOKUMCU OKUMA
OZET

Dekonstriiksiyon; yapisokiim, yapibozum olarak bilinen kuram Jacques
Derrida’ nin temsilciginde gelismis, bati metafiziginin degismez kurallarini
sorgulayan, siipheci ve metinden ¢ikarilabilinecek kesin anlamlarin tiimiine
kuskuyla cevap veren logo mezkezcilige karsi elestirel post-modern bir
okuma tutumudur. Yapis6kiim okumalarinda metnin kesin gériinen ifadeleri
ve yargilart tekrar ve tekrar incelemeli, anlamlarin farkli anlamlara
dontisebilecegini bilerek dilin devinimi yorumlanmalidir. Bu baglamda
calismada Shakespeare’in 1605 yilinda yazmis oldugu Kral Lear oyununun
yapisékiimcii okumasi yapilacaktir. lyi-kétii, dost-diisman, kari-koca gibi ve
daha bir¢ogunun o6rnek verilecegi ikili karsitliklar bakimindan ve
metinlerarasi gondermelerin bollugundan dolay1 yapisékiimcii okumaya
elverisli olan bu okumada Lear’in bir otorite sembolii olarak yer aldig1 baba-
erkil aile yapisindaki yerinin 6ykii boyunca gelisimi ve alt dykiilerle olan
benzerligi, demans ve duygu bozukluklari, korliikten bilgelige olan yolculugu
yapisokiimcii yaklasimla okunarak metnin doéngiisel c¢izgisinde Lear’in
karsilastigl durumlar irdenelecektir. Lear’in ve aile bireylerinin karsilastig
durumlarin sayisiz olasiliklar1 {lizerinde bir okuma yapilacak, fiziksel ve
psikolojik yansimalar incelenerek olaylar, sonsuz anlam c¢atallanmalarina
bagl olarak degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yapisokiim, Derrida, Postmodern, Shakespeare,
Kral Lear

DECONSTRUCTIVE READING OF KING LEAR
ABSTRACT

Deconstruction is a postmodern reading attitude against logocentrism which
was developed under the representation of Jacques Derrida, questioning the
immutable rules of western metaphysics and answering all of the definite
meanings that can be inferred from text with doubt. In deconstructional
readings, expressions and impressions from the text that seem to be certain
should be analysed over and over again and the motion of the language
should be interpreted knowing that the meanings can turn into different
meanings. In this context, a deconstructive reading of Shakespeare's play,
King Lear written in 1605 will be made in this study. In this reading, which is
suitable for a deconstructive reading due to the abundance of intertextual
references and binary oppositions such as good-bad, friend-enemy, husband-
wife and many more, the development of Lear's place in the patriarchal family
structure throughout the story, in which he takes place as a symbol of
authority, and the similarity with the sub-stories, dementia and mood
disorders, his journey from blindness to wisdom will be read with a
deconstructive approach. The situations encountered by Lear in the cyclical
trajectory of the text will be scrutinized. A reading will be conducted on the
countless possibilities of the situations faced by Lear and family members. By
examining the physical and psychological ramifications, events will be
evaluated based on the infinite divergences of meaning they entail.

Keywords: Deconstruction, Derrida, Postmodern, Shakespeare, King

Lear
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1. Giris

Yapisokiimcii anlayis temelini Derrida’nin “metnin disinda hi¢bir sey yoktur” 6nermesi
olusturmaktadir. Bu sozlyle Derrida dogrunun mutlak gercekligini sorgulamis, anlamin
cok yonluliigiinii vurgulamaya ¢alismistir. (Yanik, 2016: 91). Modernizmde gosteren ve
gosterilen arasindaki yapisal bag, gosterenin birlik icinde olmasi durumu agisindan
birbirlerine baghdir. Bu bag postmodernizmde degisir ve yerini gosteren ile gosterenin
birbirleriyle tartismasiz bagli olmadigi konumuna birakir. Anlam tek bir gostergeye bagh
kalmamaktadir ve logos stirekli bir degisim icerisindedir. Dekonstriiksiyon (yapisokiim),
Derrida tarafindan Heidegger’in “destruktion” teriminden tiiretilmistir. Dekonstriiksiyon
teriminin arkaplaninda Heidegger'in “destruction” ile “abbau” kavramlari durmaktadir.
(Kiigiikalp, 2008: 11). Derrida’ nin bu terimi bat1 metafiziginin isleyisine karsi elestirisel
bir séylem olusturur. Heideggerci bir temele dayanmasina ragmen, Derrida'nin genel
olarak terime olan durusu dolayisiyla bu goriise tam anlamiyla bagh kalinmamalidir.
(Klgtkalp, 2015: 598). Derrida’'nin yapisokiimcii yaklasimi, yapisalct diisiinceyi
elesirerek gosteren ve gosterilen arasindaki bagi tersine cevirir ve bir oyuna doniisiir. Bu
baglamda Derrida, metni olusturan yapilarin timini metnin cesitleri icerisinden
metinlerarasi bir sekilde degerlendirmek {lizere varyantlarini iireterek, birbirleri yerine
kullanilan anlamlar dahil olmak tizere gesitli yorumlamalar yapmayi dener. Cikan sonucta
birbirleri yerine de kullanilabilinen, temelde ayni gibi goériintip farkh islevleri olan
anlamlar ortaya ¢ikar. (Akdeniz, 2016: 35)

Yapisokiim kisir bir dongiidiir, anlamdaki smirsizlik, tek ve biitiin olamama durumu
sonsuz bir yorumlama oyunu sunarak merkez durumunu elestirir, oyunu 6ncelige alir.
Yapisokiimcilik elestirdigi durum tzerinden bakildiginda agiklanamamaktadir.
Acgiklama yapilmasi i¢in gerekli mutlak dogrularin olmas1 gerektigini varsayarsak
yapisokiimi bu baglamda kendiyle c¢elismemesi acisindan Kkesin bir sekilde
betimlenemez. Metnin mutlak bir dogruya bagl, bilingli bir sekilde incelenmesi,
Derrida’nin karsi ¢iktig1 klasik felsefi problemleri doguracaktir. ( Kiigtikalp, 2008: 45).

2. POSTYAPISALCILIK VE DERRIDA

“Yapisokiimti; herhangi bir metin icinde gecen kavramlarin metnin biitiinliigti agisindan
tutarsiz ve ikircikli kullanimlarindan yola ¢ikarak, metin yazarinin kurdugu kavramsal
yarinlarin bagarisizligint actklamak amaciyla gelistirilmis bir metin okuma yéntemidir.”
(Sarup, 2004: 59)

Bat1 felsefesinde bulunan mevcudiyet metafizigi, merkezi bir sistemin varligin ifade
ederken geri kalan biitiin unsurlar1 merkezin etrafinda devinim gegirdigini ve merkezi
bulunmayan bir yapinin ise bulunamayacagini ve dolayisiyla degerlendirilemeyecegini
soyler. Ancak Derrida bu disiincelere karsi ¢ikarak mevcudiyet metafizigini hatali
bulmaktadir. Clinkii yapilar merkez araciligiyla tanimlamazlar. Aradigimiz merkez yapiy1
olusturan bir¢cok unsurun icinde gizli, saklanmis olabilir. Yapisokiim temelinde
incelemeyi, elestirmeyi, analiz etmeyi veya yazarin diisliincelerinin metine yansimasini
degil, metinin kendisinin okuyucuya sunduklariyla ilgilenir. Dolayisiyla postyapisalcilar
bilginin toplumsal doéniitlerini inceleyerek, gerc¢ekligin bu bilgiyle ne tiir bir iliskisinin
oldugunu incelemeyi onerirler. (Keskin, 2020: 437). Yapisokiimde mutlak bir dogru
yoktur ve mutlak olani elestirmek gerekir. Sarup’ a (2004) gore yapisokimi metinde
ongorilen olciitli, metnin kurdugu 6l¢lin ya da tanimlar1 sokerek metnin igerdigi 6zgiin
ayrimlari darmadagin etmek i¢in kullanilir. (Sarup, 2004: 59)
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3. DEKONSTRUKTIF OKUMA VE DIFFERANCE

Yapisokiimcii okumalar, Derrida'nin felsefesinde cift okumayla (double-seance)
gerceklesir. Ilk okuma, metinin verdiklerinin okuyucu tarafindan anlamlandirdig1 bir
yorum okumasidir. ikinci okuma ise metni olusturan ciimleleri parcalayarak ¢ikan her
kelimenin altina bakilan okumadir. Bu arayisi Derrida olagan sinirlarin 6tesine gecen
okuma olarak ag¢iklar. Dustinceleri yap1 bozuma ugratmak, anlami daha genel yapilar ve
strecler icinde yeniden insa etmek ve yeniden konumlandirmay1 denemektir (Keskin,
2020: 438). Boylece metin parcalanmis olur. Direk (2015), Derrida’nin cift okumasini
hem bir tekrar hem de bir ihlal veya 6tesine ge¢me disina ¢ikma, bir asiriik olarak
betimler. Pargalanan metinde hakiki bir ger¢ek yoktur, gercek aramak yerine elestiriler
yapilmalidir, olasiliklarla belirlenecek yorumlarin bir anlami yoktur, gercek ise bircok
seydir. Bu sinirsiz yapilar bizi Derrida’nin “differance” kavramina gétiiriir. Farkli bireyler
ayni okumalarla farkli kazanimlar edinebilir, mutlak bir bilgi bulunamadigindan bilgi
sinirlandirilamamaktadir ve dogru olan bulunamadigindan dogrunun dogru, yanlisin ise
yanlis oldugu bilinemez buna bagh olarak olasiliklar degerlendirilemez. Derrida’ya gore
metinlerde ki kararsiz olma durumu dilin ¢ok yonlii bir yapisinin olmasi dolayisiyla farkh
yonlere egretilebilme 6zelliginden kaynaklanir.

“Differance bize séziin siddetine dayal sistem yerine yazinin 6zgiir oyununu verir. Ustelik
bunu séz merkezli sistemin kendi kavramsal yapisindan yola ¢ikarak yapar. Dolayisiyla
mevcudiyet metafiziginin temel varsayimi olan sesmerkezciligin temelsizligini ifsa edilir
daha sonra tiim iliskiler, tersi gecerli olacak sekilde yeniden tesis edilir. Iste yapiskiimsel
islem de bu sekilde gergeklesir.” (Rutli, 2016: 61)

Derrida yapisokiimii i¢in olumsuz bir anlam kullanilmamasi gerektigini sdéylemektedir.
Dolayisiyla yapisokiimcii okuma bir bakima temelciligin vedasi olmaktadir. Bir yapinin
temelini gormek icin yikmak ve incelemek gerekir, daha sonra yikilanlar ve incelenenler
tekrar birleserek bir biitiinii olusturmaya devam edecektir. Derrida’'ya gore
dekonstriiksiyon, tamamen yikmay: degil, gizli bilgileri ve sinirliliklar1 son noktasina
kadar irdelemeyi gerektirir. (Keskin, 2020: 438). Bu ifade tam anlamiyla yikmay: ve
degistirmeyi degil, aciklanan tanimlar1 s6kmek ve uzaklastirmak anlamina gelir.
(Kiigtikalp, 2008: 122).

4. YAPISOKUMCU OKUMA
4.1. Aporetik Okuma

Yapisokiimcii okuma bir sorgulamadir. Anlam ve dil sinirlandirilamayacagindan,
sorgulanmayan bilgi siiphelidir. Yapisokiimcti okumada metinler sinirsiz anlamda tekrar
ve tekrar okunabilir. Her seferinde farkli sekilde ¢ikan anlamlar okuyucuya farkh
deneyimler yasatabilir. Bu bir kararsizlik durumu yaratir bundan dolay1 metin celiskiyle
okunur. Anlamin sinirsizligindan dolayr Derrida dilin oynakligini savunur. Anlami
dogrudan gostergede bulamamakla birlikte, dilin hicbir 06g8esi mutlak anlamda
tanimlanabilir degildir; dilde yakalanmaya ¢alisilan her sey aninda kagar gider, her sey
her seyin izine karismis haldedir. (Sarup:2016, 60).

Yapisokiim bat1 felsefesinde olumsuz olarak degerlendirilse de Derrida tarafindan bu

yikimin yapict bir eylem oldugunu savunulur. Bu sokiim anlamlarin arasindaki
catismalari, celiskileri ortaya ¢ikararak anlamlarin yitiren sozciikleri carpistirir ve metni
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cozer. Yapisokiimciiliige gore metin yazar tarafindan bitirildiginde yazarla olan ilisigi
kesilir ve yerini okuyucu-metin arasi iliskiye birakir.

Kral Lear oyununu yapisokiimcii analiziyle irdelerken bir takim asamalarla ilerlenmesi
gerekir. ilk olarak metinin okuyucuya sundugu anlamlar incelenir. Oyunun ¢atismalari,
diigiim noktalar1 ve 6nermeler bakimindan bir temel anlam c¢ikartmasi yani bir logos
taramasi yapilacaktir. ikinci olarak oyunda metinin okuyucuya verdigi baskin 6nermeyi
belirleyerek liciincii adim olan ters-yliz etme oyununu gerceklestirip aslinda dogru
bilinenlerin dogru olamama ihtimali ve varsayimlarin sinirsizligi ispatlanir. Hi¢cbir metnin
degismez bir merkezi yoktur dolayisiyla metinde gizlenen celiskileri bulmali, karsithiklar
sunmali, anlamlarin yerini degistirmeli ve gorinen anlamin disina ¢ikilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda oyunda deli-akilly, iyi-kotii, sevgi-nefret, hakir-iistiin gibi
bazi kavramlar iizerine de bir okuma yapilacaktir.

4.2. Metinlerarasilik

Kral Lear'da diinyanin yozlasma siireci anlatilir. “Oyun, tarihsel oyunlar gibi, kralligin
paylastirtimasi ile bagslar ve yine tarihsel oyunlar gibi, yeni bir yonetimin gelisiyle sona erer.”
(Shakespeare, ¢ev: Nutku, 2009: 20) Kral Lear tragedyasinin ilk sahnelemesi 1606 yilinda
Whitechapel sarayinda gergeklesir. Lear ve ii¢ kizinin Oykiisii ilk olarak Gottfried von
Monmuth tarafindan aktarilmistir. (Ozbek, 2011: 30). Shakespeare, Lear’1 krallikta yasanmis
olan ¢esitli hikayelerden beslenmis kendi igerisinde ¢esitli olaylara bolmiistiir. Ayrica oyunun
yan olay orgiisiinde Gloucester kontunun ve ailesinin hikayesi Sidney’in Arcadia’sindan
gelmektedir. (Tagdemir, 2008: 70). Bu durum okuyucu ile ana metinin arasindaki iliskiyi daha
gliclendirerek, ana Oykiiniin hikayesinin temellenmesini miimkiin kilmistir. Shakespeare’in
yapmis oldugu anlati igindeki anlatt durumu Kral’in igerisine diistiigli sesmerkezci
yanilsamayla benzerlik tasir. Bireyin bagkasinin sahip oldugu seyi kendi edinme istegi, insan
psikolojisinin diger tarafini1 yorumlama istegine itmektedir. (Bulut, 2018: 5).

Shakespeare Kral Lear’a biiyiik bir 6zenle hazirlanmis; olaganiistii genis bir kaynak tarama ve
yogun bir okuma ugrasina girmistir. (Honan, 2000: 59, akt: Bozkurt, 2013: 8’deki alint1). Bu
oyun i¢in bir¢ok yazili kaynak taranmasi, referanslar ve sonucunda gelen yaratim, metinin
disindaki metinleri de sebeplenirmesi {lizerine Derrida’nin yapisokiimiine elverisli bir iliski
sunmaktadir. Tipki gosterilenlerin yalnizca bagka gostergelere gonderiyor olmasi gibi metinler
de yalmizca baska metinlere gonderilebilirler; kesisim noktalariyla ya da belli diigiim
noktalariyla birbirlerine oOriilii halde bulunan, nereye varacagi belli olmaksizin durmadan
genisleyen metinlerarasindalik denen bir olusuma kaynaklik eder bu (Sarup,2016: 84). Oyunun
birinci perde ve birinci sahnesinde Lear’ 1n sarayinda olagandisi bir toplant1 gérmekteyiz. Bu
toplanmanin niyeti krallig1 bolmek iizere olan Lear’in bazi istekleri karsiliginda bir sevgi
gosterisidir.

Ilk asal diigiimiin hanedan paylasimiyla baslamasi krizlerin baslangici olmustur.

“KENT: Kral’ 1n tercihi Albany Diikii olur saniyordum ben, Cornwall degil.

GLOUCESTER: Bize de hep 0Oyle gelmisti. Ama krallig1 nasil béldiigiine bakilirsa diiklerden
hangisine daha ¢ok deger verdigi belli degil. Nereden bakarsaniz parcalar esit; hangisi iyi,
anlamak zor.” ( Shakespeare, 2013: LI).

Kralin toprak dagitma oyununun en biiytik par¢asini Albany diikii olacagini diisiinen Kent
ve Gloucester’ 1n aksine Lear’in diizenledigi topraklar neredeyse esit olarak goriiliir. En
sevdigini soyledigi kizi1 Cordelia ve digerinden daha ¢ok sevdigi damadi Albany iken
Lear’in daha gosteri baslamadan aklinda bir sevgi siralamasi vardir fakat neden boyle bir
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oyuna giristigini metin bize belirtmemektedir. Bir ego tatmini olabilir, ben-merkezci
kisiliginin gostergesi olabilir ancak buna karar verilemez ve bu olasiliklar metinde
verilmediginden okuyucunun anlamlandirmasi miimkiin degildir. Anlamin gosterilenler
zincirinde ki surekli degisimi onu kesin olarak konumlandiramayacagimizi gosterir.
(Sarup 2010: 40-41).

“LEAR: Hanginiz bizi en ¢ok seviyor? Soyleyin ki en bliyiik armaganimiz en ¢ok hak edenin
olsun. Goneril, en biiyiik evladimiz, 6nce sen konus.” (2013: L.I).

Lear kralliginin en biiylik armaganlarini hangi en ¢ok sevenine gidecegini belirlemesi i¢cin
once en buyiik evladim olarak hitap ettigi Goneril'e s6z verir daha sonra Regan ile devam
eder. Iki kizda giic, toprak ve para icin siislii sézciikler kullanarak babalarinin génliinii hos
eder ve istediklerini elde ederler. Lear bu sozler karsiliginda evlatlarinin sevgisine inanir.

“CORDELIA: Ama ben biliyorum, benim sevgim s6zlerden giiclidur.” (2013: LI).

Cordelia ablalarin1 dinlerken sevgisinin s6zden daha gii¢cli oldugunu diisiiniir ve
babasinin duymak istediklerini sdylemeyecektir. Lear, Cordelia’ya “our joy” (sevincimiz,
nesemiz, kizimiz) olarak seslenir. En sevdigi kizindan en siislii s6zleri duymak icin
sabirsizdir ancak Cordelia ablalar1 gibi gii¢, para ve varlik i¢cin Lear’in bekledigi sevgi
gosterisini gerceklestirmez, sevmesi gerektigi kadar seviyordur ve bu oyunun disinda
kalmay tercih ederek aslinda krali en ¢ok seven kizi olsada higbir sey s6ylemez.

Lear’in soylenecekler karsisinda kendisine olan sevginin ispatlanabilinecegi diisiincesi
sesmerkezcilige yol acar. Konusma ve anlam arasindaki iligki yazili anlamin iizerine
gecmektedir. Oyunun alt 6ykiisii olan Edgar ve karakterinin bulundugu buhran durumuda
sesmerkezcilikle a¢iklanabilir.

“CORDELIA: Higbir sey lordum.

LEAR: Hi¢ mi?

CORDELIA: Hig

LEAR: Higlikten higlik ¢ikar. Ona gore konus.” (2013: LI).

Bir “hi¢” kavrami karsimiza ¢ikar bu sahnede. “Hiclikten hiclik ¢ikar” der Lear. Eger
kismetini istiyorsa siislii laflar sdylemek zorunda oldugunu iletsede Cordelia gercek
sevginin bu olmadigini ifade ederek sozlerinin ardinda durmaya devam eder. Oysa asil
hi¢lik Genoril ve Regan’ 1n sevgileridir. Hiclikten ¢ikan sevgileriyle Kral'1 inandirmislardir.
Cordelia’ nin diistindiikleri climlelere dokiilmez. Bu anda Lear’da anlamlandiramadigimiz
bir 6fke ac¢iga ¢ikar. Kizini tiim kralliktan ve kalbinden men edecegini soyler. Sadece kizi
degil, Cordelia’y1 savunan ve Lear’a yanlisimi ispatlamaya c¢alisan Kent'i de siirgiin
etmistir. Lear'in kizin1 ve kenti stirgiine gondermesini 6fkesi aciklasa da 6fkesinin neden
bu kadar biiyiik oldugu cevabini bulamayiz. Lear'in bu o6fkesi delilik-akillilik
karsitliklarindan dogan ilk adimin temelini olusturmaktadir. Bu denli 6fke gelecekte
dogacak deliligin bir gostergesidir. Lear oyunun baslangicinda bile bilin¢li davraniglar
sergilemez ve ruhsal olarak sevgiye delicesine actir. Oyun tiimiine baktigimizda Fransa
kralinin goriintimii sadece birinci sahnede bulunmaktadir. Cordelia’ y1 her ne olursa olsun
kabul eden ve dogrulari gorerek onu kabul eden taraftardir.

Ik sahnede iki karsit grup goriiriiz. Cordelia’ ya hak verenler ve reddedenler. Oyunun

ters-yiiz edilerek durum degistirmesi Lear’in oyunda ki basindan sonuna gegen siirecteki
karakter degisimini saglar.
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4.3. Mevcudiyet Metafizigi

Mevcudiyet metafizigi Derrida’ ya gore varligin mevcudiyeti (presence) olarak tanimlanir.
Seyredilen, gozle goriilebilinen, suan burada olan bulunustur. Lear’da Goneril ve Regan
hep oradadir ancak Cordelia bedenen goriilemez. Goneril ve Regan varligi, Cordelia ise
yoklugu olusturur. Cordelianin varhigi siiriildiikten sonra dogrudan duyulmasa da dolayli
olarak aslinda tiim aile i¢in ¢oktan vardir. Simdi olmasa da ge¢misteki varligiyla etkisi
devam eder. S6zmerkezcilik logosu merkez alir ve Derrida’ nin varlikla acgikladig1 bir
kavramdir. Sozcukler, kisinin zihninde o6nceden salt bir anlamla varolmus araci
konumundadir. S6ziin yaziya olan onceligi dolayisiyla mevcudiyetin imkanina daha
yakindir.(Altug 2013: 232). Goneril ve Regan babalarinin duymak istediklerini
miikemmel ve siirsel bir dille agiklayarak “seviyormugs gibi” gériiniirler. Lear tarafindan
sorgulanmayan sonsuz asiklar olarak goriiniirler. Goneril ile Regan tarafindan iletilen
gosterge niyetini bilir sekilde iletilmis ve anlamin kendisi olmustur. Bu hem bati fiziginin
hem de Lear’in en biiyilik yanilsamasi olacaktir. Mevcudiyet metafizigi oyunda bu noktada
olusur ve sonradan Cordelia tarafindan s6kiime ugratilacaktir. Cordelia tarafindan iletilen
gosterge ise vardir ancak Lear tarafindan anlamlandirilamaz niteliktedir. Derrida’ya gore
ifade edilen ile isaret edilen gostergeler arasinda bilingli bir anlamsal varlik mevcut ola da
bilir, olmaya da bilir. Bu noktada anlami erteleyen “differance” dikkate alinarak
sozmerkezci sdylemler kirilmali ve sahipsizlestirilmelidir.

Birinci perde bitiminde okuyucu olarak aklimizda bir takim sorular bulunmaktadir.
Yapisokiimcii anlayisa gore bunun binlerce kombinasyonu olabileceginden kesin bir
yargilya ulasmak miimkiin degildir. Kral Lear’ in topraklarini sadece rahata ermek icin mi
paylastirdi1? Evlatlar tarafindan neden sevildigini duymak istedi? Sadece egosunu tatmin
etmek icin mi? Ayni zamanda Kent ve Cordelia’y1 neden tiilkeden stirdiigii de kesin
degildir. Blyiik bir ihtimalle catismalardan kaynakl bir 6fkeyle stirgiin etmistir ancak
buna tamamen dogru diyemeyiz. Kral Lear'in oyun baslangicinda neden hanedanini
paylastirdig1 sorusuna okuyucu tarafindan cesitli cevaplar verilebilir. Topraklarda
gelisebilecek savas yiiziinden, delilie dogru adim attigindan, yashhgini rahat gegirmek
istediginden... Tiim cevaplar mimkiin olabilir. Metinde kesin bir karsithk
bulunmadigindan bu sorulari cevapsiz birakarak birinci olay 6rglisiinden ¢ikmak gerekir.
Lear’ 1n birinci perdede varligin1 betimlemeye calisirsak; yasl, kibirli ve bencil bir kral
olarak gorulur. Psikolojik olarak bazi sikintilar cektigi ilk perdeden belli olmustur.
Okuyucu goziinden bakildiginda krali gercekten seven tek kizi ise Cordelia’ dir. Birinci
perde ve oyunun tiimiine baktigimizda anne figliriinii gorememekteyiz. Dolayisiyla her
ihtimal degerlendirilebilineceginden anne figiirii okumanin disinda birakilacaktir.

4.4. Yazimn Ustiinliigii: Edgar’in Hikayesi

Bati felsefesine hakim olan bir diisiince olan s6zmerkezcilik ve soze verilen deger sonucu
ulasilan sorgulayici olmayan hakikat bulunus metafizigini olusturmaktadir. Dildeki ile
anlam arasindaki iliski, metinlerde kararverilemezlik durumuna gelebilir. Bati
felsefesinde yazidan sonra soziin gelmesini Derrida i¢in s6zmerkezciligin degil, yazinin
onemi vardir. S6z aslinda yazidir. Koék-yazinin temelini bu okuma olusturur.
Sesmerkezcilikte konusmacinin yazidan o©nemi vardir ancak bu durum yanls
anlasilmalara yol acabilir. Sesmerkezciligin ikinci yanilgisi konusurken bilincini
dogrudan yansittigini ve soz ile bilincin ayrilmaz olduklarina inanmasidir. (Eagleton,
1986: 153). Derrida “Metnin disinda hicbir sey yoktur” diyerek, yazinin soze olan
Ustliinliiglini belirtse de, s6zlin anlamini irdeleyecek bir¢cok diisiince inceleme sonucunda
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yeni incelemeler doguracagindan bunun sonsuz bir dongii olacagini ifade eder. Ancak
sonucta ortada yine yazi kalacaktir. (Yanik, 2016: 97).

Derrida’nin gériisiinde ise yazinin iistiinliigiinde konusmacinin niyeti gozard edilir. Ikinci
olay orglsiinii Lear ile bir takim benzerlikten gosteren Gloucester kontunun hanesi
olusturur. Edmund, tivey babasinin mirasina konmak i¢in Edgar’in dilinden, s6zlerinden
ve el yazisindan bir mektup yazar. Ufak bir oyunla tivey kardesini ve babasini kandirarak
amacina ulasmaya baslar. Bu mektup felsefi agidan giivenilir gériinmemektedir. Ancak
baba sorgulamadan yaziya 6nem verir ve ondan 6tesini géoremez. Yazilanlarin anlaminin
sinirsiz olanaginm gozardi ederek kabul eder. Lear’in yanlislarini tekrarlayarak sonuna
dogru yaklasir. Gloucester’in canina kastedecegi yalaniyla Edmund tarafindan suc¢lanan
Edgar bir sefil kiligina girerek Tom’a doniisiir. Bu sirada siirgiin edilmis Kent gercekleri
ters yluz ederek geri gelir, kihk degistirir ve kralina hizmet i¢in hazirdir. Hem
kimligindedir hem de donismistir. Kralina gercekleri gostermek ister. Sarayinda
kalmaya ilk gittigi kiz1 olan Goneril’ in hanesinde ise Lear’ in davranislan ile kizinin
catismasi sonucunda Lear bu kizinin dediklerini sindireyemeyerek kizini ve ailesini
lanetleyerek saraydan ayrilir. Goneril ve Regan’ in planlari isliyordur. Kral’ in soytarisi ise
yanlis kararlar vermis kralin yanlislarin1 yiiziine vurmaya baslar. Soytar1 akil veren
olmustur. Lear evlatlarinin sevgisini hep so6zlerin olusturdugunu sanir. Sevgilin
oOlctlebilen bir varlik oldugunu sanir. Regan’in satosunda sozleri bunu destekler:

“LEAR: Seninle geliyorum. Senin ellin yirmi besin iki kati olduguna gore, sevgin de
onunkinin iki kat1 olmal.” (ILIV)

Lear kizlariyla yaninda bulunduracagi adam sayisi icin pazarlik yapmaya baslamistir.
Nevrotik sorularla bogusmaktadir. Lear'in son sozleri 6nemlidir. Ciinkii tragedyanin
basindaki sevgiyi maddi bir durumda degerlendirme hatasi tekrarlanmaktadir. Yiiz tane
adama ihtiyaci oldugunu belirtmistir. Lear yaninda adamlar1 olmadan hayvandan farki
kalmayacagini diistiniir. A¢gozlii 6fkeyle saraydan ayrilir.

Ugiincii perde oyunun yiikselis ve doruk noktasi olan firtina sahnesi ile baslar. Lear
firtinada aklinmi yitirmistir ve Cordelia’ ya yaptig1 yanls degerlendirmenin farkina varir.
Ben merkezciligi birakip altsinifin yasadiklarini 6nemseyen soézler sdyler. Hatalarinin
farkina varir. Firtinadayken:

“LEAR: Zavalll ¢iplak insanciklar, her neredeyseniz, ne durumda katlaniyorsunuz bu
gaddar firtinaya? O ciliz, a¢ agik halinizle, eski piiski, lime lime giysilerinizle, nasil
korunuyorsunuz bu havalardan? Ah hi¢ distinemedim bunu zamaninda. Ayilin, ey ulu
kisiler, goriin neler ¢ekiyor zavalli diiskiinler. Onlarin yerine koyun kendinizi, silkip atin
fazlaliklar tistiintizden, onlara birakin, daha adil bir diinya i¢in.” (2019: IILIV).

Lear artik kendine aciyordur. Bir hi¢ olmustur. icinden ¢ikilmaz bir agmazdadir. Lear
icine diistiigli bu agmazdan ¢ikarabilecek bir yol yoktur. Onu bu durumdan ¢ikarabilecek
ve vicdani olarak yiikiimliliiklerini azaltacak yollar bulsa da yaptig1 hatalarin sonuclari
devam edecektir. Lear yaptig1 hatalar1 farketmistir ve Cordelia i¢in yaptiklarina pisman
olmustur. Malin ve miilkiin servetine kendini kaptirdigini1 farkindadir ancak bunun
sorumlulugunu kaldirabilecek giicii kendisinde bulamayacaktir. Daha 6nce Lear’da
gorilmeyen bir ozellik ortaya cikmistir. Zavalli ve fakir insanlarin nasil yasam
surebildiklerini sorguluyordur. Soytari ise delilerin arasindaki akillidir. Lear’in yol
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gostericiligini yapar ve gelecek felaketleri 6ngorir. Firtina sahnesinde soytarinin islevini
degerlendirecek olursak, Lear’t psikolojik bir c¢cikmazdan kurtarmak veya ylziine
gercekleri vurmak, Lear'in kralliginin ¢okiistinii betimlemek gibi yargilar ¢ikabilir. Soytari
bashh basina felsefi olarak derinlemesine incelemeye miisait bir karakter olarak
yaratilmistir. Zira Lear’in biiylik uyanisinin adimlarini atmasina yardimc olacaktir.
Lear'in bu perdede aliskin oldugu konfor alanindan vazgecemeyen bir ihtiyar olarak
goriiriiz. Yaninda soytari ve onu sevenlerden baska kimse kalmamustir. iki kizi tarafindan
reddedilmistir. Cordelia geri dondiigiinde siirgiin edilesine ragmen babasina karsi yliksek
bir bagislayici duygusuyla gelmistir. Sonunda Cordelia ile yakalanip zindana atildiktan
sonra icini derin bir hiiztin kaplamistir ve Cordelia’ nin sevgisini nihayet gorur. Artik Lear
nankor bir kral ve bencil bir baba degildir. Insanligina dénmyis olur.

ikinci olay érgiisiinde gozlerini kaybeden Gloucester ise biiyiik bir buhrana girer. Lear’in
yaptig1 yanlislar1 yapmistir ve tivey oglu tarafindan ihanetle su¢lanmistir. Edmund’un
yalanlarini farketmis ve Edgar icin pismanlik duymustur. Gézleri kér oldugunda Edgar ,
Tom kiligidayken babasina yoldas olur ve onu intihardan kurtarir. Bu hikayede
karsithiklarin benzerligi kadar karakter benzerlikleride vardir. Cordelia, Edgar’a, Edmund
ise Regan ve Genoril’e benzer, yaptig1 hatalar ve inandig1 sézler ugruna yaptiklarida Lear
ile Gloucester’in ortakliklaridir. Gloucester’in yanilgilari onu Lear'in ¢ikmazlarina
siiriiklemistir. Iyi séz soyleyeni yiiceltmis, anlayamadigini ise yermistir. Birine siirgiin,
digerine ddiil verilmistir. Oyunun finaline yonelik yapacagimiz okumada Edmund’un
Cordelia’y1 neden astiridigina dair net bir yargi saptayamiyoruz. Elde edecegi kraliyette
kalan tek varis oldugundan bir tehdit olarak gérmiis olabilir veya ezilmis duygularla
sarildig1 ve hayatta kendisini hep arkaplanda gordiigii icin sadece bir gli¢c gosterisi bile
olabilir. Lear ise bu sahnede zihni yerine gelsede masum kizinin 6liimiinden sorumludur.
Bu son yiikiinii kaldiramayacaktir.

Edgar son perdenin son sahnesinde “Icimizden ne geliyorsa onu paylasalim.” demistir.
Ancak oyunun basindan itibaren siliregelen olaylar dizilimi bu sézle ortiismemektir.
Cordelia ve Kent fazlasini degil icinden geceni ilettigi icin slirgiine gonderilmistir.

“Derrida ¢agin insanina, kendi seciyor, kendi biliyor, kendi diistintiyor diye gériinmesine
karsin izledigi yolun siki bir baglayiciligi ve zorlayiciligi olan bir dizgenin geregi oldugunu
anmimsatir. Bununla birlikte bu dizgenin icinden de ¢ikilamaz. Oyleyse insanin baska bir
secenegi olabilir mi? Derrida’nin sundugu segenek, baskin bu dizgeye boyun egmek yerine
seceneksiz olusumuzu ya da segimlerimizin keyfiyetinin sorumlulugunu ytiklenmeyi
denemektir.” (Goksel:2006, 34)

5. SONUC

Derrida'ya gore, temellendirmelerimiz, kavramlarimiz ve yapilarimiz kesin degil,
belirsizdir. Baskici diizenin segenekleri ortadan kaldirdig1 an, insanin bu belirsizligi fark
etmesi ve kendi secimlerini yapmasi gerekir. Oyunun dekonstriiktif okumasini
gerceklestirirken hicbir sinira bagh kalinmadan sabit anlamlar goézardi edilerek bir
calisma gerceklestirilmistir. Yapisokiim tekniginde metinin celiskili ve yorumlanmaya
miisait olaylari sayisiz olasiliklarla degerlendirilir. Bu ¢calismada ilk perdeden son perdeye
kadar olan bir takim celigkili sorular degerlendirilmis ve devami baska okuyucular
tarafindanda c¢ogaltilabilinecek cevaplar sunulmustur. Oyunun baslangicindan Lear’in
ruhani ve fiziksel durumlari, ailesindeki konumlar1 degerlendirilmis ve olasiliklara
deginilmistir.
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Kral Lear oyunu yasamak icin ¢evremizi tanimamizin 6neminden bahseder. Diisiinme
kabiliyetimiz sayesinde elde ettigimiz insan1 6ncelik ¢cevremizdekileri yorumlamamiz i¢in
yeterli olsa da baz histeriler bunun 6niine gecebilir. Insani iliskilerde karsimizdaki
insanin gergek niyetini nasil anlariz veya anlayabilir miyiz? Yazi her seyin 6niine gegerek
bizi kor edebilir mi? Nitekim Shakespeare’in bu oyunda postmodern insanin ¢ékmiis
diinyada yasadigi sancilara ve kuskulara da yer verdigini s6yleyebiliriz. Ancak dogrunun,
dogrulugun yaninda olarak yasamak huzurlu bir yasami getirmesiyle Kral Lear’ in trajik
sonundan oyunun bize assertorik bir 6nerme sundugunu séylemek miimkiindtir.
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