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BAUMAN'1n SOSYOLOJiSi ve BAZI TEMEL
KAVRAMLARI

OZET

Cagdas sosyologlarin 6nde gelen isimlerinden biri olan Zygmunt Bauman,
ayni zamanda yirminci ylzyilin ilk ¢eyreginin sonunda Polonya’da dogan bir
Yahudi olarak, diinya siyasi tarihinin 6nemli bir kismini yasamis bir isimdir.
Hem yasadig1 yiizyll icin, hem de yirmi birinci ylizyil sosyal bilimleri igin
onemli bir disiiniirdiir. Bauman postmodernligin, ''6zgiin planin
gerceklestiremeyen modernlik” seklinde yorumlanabilecegi fikrinden yola
¢ikarak, sosyolojisini bu fikirle temellendirmistir. Bauman, modern aklin
toplumlar1 diizenleme ve smiflandirma cabasinin, irk¢iiga ve kiiltiirel
asimilasyona neden oldugu kanisindadir. Bauman’a gore bu ¢abayl
gosterenler, siyasi yonetim ile entelektiiellerdir. Bauman bu elestirileri ile
modernitenin krizde oldugunu ilan eder. Calismalarinin ¢ogunlugunda bu
modernlik elestirilerinden yola ¢ikan Bauman'in gorisleri, postmodern
anlayisa uzanmaktadir. Bauman, ¢alismalarinda agik bir sekilde modernlik -
postmodernlik kiyaslamas1 sunmamaktadir fakat giintin anlayisinin, modern
anlayisla ayni olmadigini belirtmesi bu ayrimlarin fark edilmesine imkan
vermektedir. Ayrica modernlik, miiphemlik, modern soykirim ve yabancilik
olgular1 da kitaplarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bauman'in detayl bir
sekilde analiz ettigi bu kavramlara ve olgulara calisma kapsaminda yer
verilmektedir.

Bauman'in eserleri ve kendisiyle ilgili yazilan makaleler, bu ¢alismanin ana
kaynagini olusturmaktadir. Ayrica bu ¢alismada, eserlerinin ¢ogu Tiirk¢eye
kazandirilmis olan Bauman’in sosyoloji anlayisinin ana kuramsal ve
kavramsal ¢ergevesini ortaya koymak ama¢lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Holocaust, Modernlik, Postmodernlik, Yabanc,
Zygmunt Bauman.

BAUMAN's SOCIOLOGY and SOME BASIC CONCEPTS
ABSTRACT

Zygmunt Bauman, one of the leading figures of contemporary sociologists, is
also a person who, as a Jew born in Poland at the end of the first quarter of
the twentieth century, lived an important part of world political history. He is
an important thinker both for his century and for twenty-first century social
sciences. Bauman based his sociology on this idea, starting from the idea that
postmodernity can be interpreted as 'modernity that failed to realize its
original plan'. Bauman is of the opinion that the modern mind's effort to
organize and classify societies causes racism and cultural assimilation.
According to Bauman, those who make this effort are the political
administration and the intellectuals. With these criticisms, Bauman declares
that modernity is in crisis. Bauman's views, most of which are based on these
criticisms of modernity, extend to the postmodern understanding. Bauman
does not clearly present a comparison of modernity - postmodernity in his
works, but states that the understanding of the day is not the same as the
modern understanding allows these distinctions to be noticed. In addition,
the phenomena of modernity, ambiguity, modern genocide and alienation
occupy an important place in his books. These concepts and facts, which
Bauman has analyzed in detail, are included in the scope of the study.
Bauman's works and articles written about him constitute the main source of
the study. In addition, in this study, it is aimed to reveal the main theoretical
and conceptual framework of Bauman's understanding of sociology.

Keywords: Holocaust, Modernity, Postmodernity, Stranger, Zygmunt
Bauman.
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1. GIRIS

Zygmunt Bauman, modern toplumlara dair sosyolojik ¢6ziimlemeleriyle sosyal bilimler
alanina katki saglayan c¢agin uretken toplum bilimcilerindendir. Bauman,
arastirmalarinda sosyal bilimlerin agiklamaya gayret ettigi fakat belirsizliklerini devam
ettiren, birbirinden bagimsiz gériinen fakat birbirine bagl olan, birden ¢ok alani agiklama
gayreti icerisindedir. Calismalarinda "modernlik" ve "postmodernlik” strecleri agirhikh
olarak yer almaktadir. Bununla birlikte calismalarinda, modernlikten postmodernlige
gecis uizerinden hareket ettigi anlasilan Bauman, modernligin vaat ettigi projeleri yerine
getiremedigini, su an icinde bulunulan siirecin ise postmodernlik olarak algilanabilecegini
ifade etmektedir ama postmodernligin de modernlikten ayr1 bir sey olmadigini, yeni bir
donemi ifade etmedigini belirtmektedir. 'Post' Bauman i¢in arkadan gelme anlamindadir.
Postmodernlik de, modernligin arkasindan gelen, modernligi elestiren, onu riistiine
erdiren modernlik olarak tanimlanmaktadir (Bauman 2003a: 348).

Zygmunt Bauman'in modernite ile iliskili olarak agikladigi bir diger kavram olan
"Holocaust" (modern soykirim) kavrami da, O'nun ¢oziimlemelerinde 6énemli bir yer
teskil etmektedir. Holocaust'in bir olay degil bir olgu olarak algilanmasi gerektigini
ozellikle vurgulayan Bauman, bu noktada ilgiyi Holocaust’1 olusturan unsurlarin hala var
olusuna ¢cekmektedir.

Bununla birlikte Bauman'in Yahudi bir kokenden geliyor olmasi, hem Holocaust hem de
Yahudiler cercevesinde ifade ettigi "yabanci" olgusunda kendini hissettirmektedir.
Yabanci olmak belirsizlikle iliskilendirilmekte ve en biiylik korkuyu olusturmaktadir.
Yani, yabanci demek diismanin ismi olmakta ve insan varolusunun temeline yoneltilen bir
tehdit olmaktadir (Bauman 2003b: 51). Yabancinin bu sekilde algilanan hali Holocaust ve
modernlikle iliskilendirilerek Bauman’in ¢alismalarinda yer edinmektedir. Bu birlesimde
sosyolojiye de onemli gorevler diistiigiinii ifade eden Bauman, sosyal miihendisligin
Holocaust gibi bir olguyu gérmezlikten geldigini, giicii elinde bulunduranla birlikte
hareket edebildigini belirtip onu elestirmektedir.

Bauman'in modernlik c¢ercevesinde Onemsedigi kavramlardan bir digeri de
"miiphemliktir”. Miuphemligi, modernligin onu yok etmeye c¢alisirken yarattig
bilinemezlikler seklinde ifade etmektedir (Bauman 2003a: 27).

Bauman, modernligi de postmodernligi de kavrayabilme noktasinda, giinliik
tecriibelerden hareket ederek acik ytirekli ve samimi bir bakis acis1 sergiler ki, O'nun
sosyoloji anlayisinin 6zel ve degerli olmasinin nedenlerinden biri de budur. Zaten
Bauman, sosyolojinin fonksiyonunun problemlere ¢6ziim iiretmek ya da tepeden bakan
bir anlayis ile otoriter bir pozisyon kazanmak olmadigini ifade etmektedir. Sosyolojinin
gorevi, sosyal hayati, degisiklikleri, ilerlemeleri anlamak ve degerlendirmektir. Bu
noktada Bauman, sosyolojinin asil meselesinin 'anlamak’ oldugu fikrini ileri siirmektedir.

Bauman'in sosyoloji anlayisin1 kavrayabilmek ise, O'nun kullandig1 kavramlari
anlayabilmekle miimkiindiir. Bauman’'in tlizerinde c¢alistif1 temel konulara dikkatle
bakildiginda bu konularin modern dénemden postmodern déneme gecisle birlikte
yasadiklar1 degisimlerle ilgili olduklar1 goériilmektedir. Ornegin miiphemlik, yabanci,
oteki, iktidar ve entelektiieller, ask ve cinsellik, bireysellesme ve din konular1 bunlardan
bazilaridir. Bu ¢alisma Bauman'in sosyoloji anlayisi ve bazi kavramlari ile sinirlandirilmas,
Bauman’in temel ilgi odag1 olan modernite ve postmodernite konularina ve Bauman'in
diger baz1 kavramlarina, O'nun sosyoloji anlayisimi ilgilendirdigi sinirlar dahilinde
deginilmistir. Bu baglamda, Bauman'in diisiinceleri 6n planda tutularak
degerlendirmelerde bulunmak ve konuyu incelemek de hedeflenmistir. Bu amacla
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calisma kapsaminda Bauman’in eserleri, makaleleri taranmis ve gozden gecirilmistir.
Bauman’in sosyoloji anlayisinin temelini olusturan kavramlarin daginik bir sekilde
bulunmasindan dolay: ise, Bauman’in eserleri detayl bir sekilde incelenmistir. Daha
sonra Bauman'in sosyoloji anlayisina dair bulunan gorisler siniflandirilmis, en son olarak
da bu goriisler sosyoloji, modernizm, postmodernizm, miiphemlik, irk ve yabanci kavrami
gibi ana basliklar halinde gruplandirilmistir.

2. BAUMAN’IN SOSYOLOJi ANLAYISI

Zygmunt Bauman’a gore, sosyoloji her seyden dnce bir yasama bi¢imidir. Ayn1 zamanda
bir diistinme tarzi olan sosyoloji tamamlanmis bir yap1 degil, her an birbirini tetikleyerek
yenileyen, yenilenen ve i¢ ice gecmis karsitliklarin birbirini anlamaya ¢alistig1 bir siiregler
butinudir.

Sosyoloji, toplumun iizerine egilen, toplumsal sorunlara kendine has ydntemlerle
uygulamalar yapan ve uygulama sonuglarina bagh olarak ¢ikarimlarda bulunan bir bilim
dalidir. Bauman, sosyolojinin kapsami ve tarihi tizerinde durmak yerine, bir bilim olarak
sosyolojinin giindelik ve akademik hayatta ortaya koydugu diisiince ile bireye ne
kazandiracagini sorgulamaktadir.

Zygmunt Bauman i¢in sosyoloji, “bizatihi bir éykiidiir; ancak bu 6zel 6ykiiniin mesaji, bir
oyki anlatmanin giinliik oykiiler anlatilirken diislenenden daha ¢ok yolu oldugu ve
anlatilan ve inanilandan, sadece biri miimkiinmiis gibi goriinen dykilerin her birinin
ortaya koydugundan daha ¢ok yasama tarzinin var oldugudur.” (Bauman 2005: 24).
Sosyolojinin giindelik hayattaki islevini sorgulayan Bauman'in, sosyolojiyi bir 6ykii olarak
nitelerken, her bireyin hayatinin bir¢ok sey iceren yasam oykilerini tasidigl ve onlar
tarafindan yiiklenen anlamlarindan daha fazlasini gérme ve daha farkl bakis agilari ile bu
hayatlara bakmaktan bahsettigini soylemek yanlis olmaz. Sosyoloji, toplumun yasadigi
her seyi icermesi itibari ile bir bilgi yigindir. "Sosyolojik Diistinmek" isimli kitabinda
sosyolojiyi kendisi gibi bilgi y1gin1 olan diger sosyal bilimlerden ayirma gayretinde olan
Bauman, sosyolojinin insan diinyasi hakkinda distinme bi¢imi oldugunu belirtmektedir.
Bauman bunu su sekilde ifade etmektedir: “Sosyoloji, ayn1 diinya hakkinda baska yollarla
diisiinmektir." (Bauman, 2013: 16-17)

Bauman, diinyanin herkes i¢in bir yasam alani oldugunu séyleyerek, sosyolojinin bireyin
onyargilarinin kirilmasinda etkili oldugunu ve bir seyin birden fazla nedene tabii
olabilecegini gostermek istemektedir. Buradan hareketle Bauman, sosyolojiyi; “sosyoloji
ciplak gozle gorillemeyen, tespit edilemeyen ince ayrimlar agiga ¢ikarmakta, diger bir
deyisle, giinlik hayatta elde edilen ve kullanilan bilginin arilastirilmasi olmaktadir"
(Bauman 1998: 238) seklinde ifade etmektedir.

Bauman, sosyoloji ilminin kurulusundan itibaren modern toplumu daha iyi yapma
amaciyla hareket ettigini belirtmektedir. Bununla birlikte, sosyoloji ilminin ilk
kurucularinin bu amaci gergeklestirebilmek icin bilim diinyasinda yer edinmeleri
gerektiginin bilincinde olduklarin1 séylemektedir. Bauman'a gore sosyoloji, bilim
diinyasinda var olmak icin kendisini ispatlamis bilimsel alanlarin epistemolojilerinden ve
yontemlerinden bagimsiz hareket edemezdi (Bauman, 2018: 200-201).

Zygmunt Bauman, sosyolojinin disaridan gelen biri i¢in kitap raflarini dolduran bir
literatiir y181in1 oldugunu ve durmadan eklemeler yapildigini séylemektedir. Bu anlamda
dinamik bir yapis1 olan sosyolojiyi tam olarak tanimlamak pek miimkiin olmadig: gibi
verilen cevaplar da tatmin edici degildir (Bauman, 2013: 10-11). Sosyoloji, tiim sosyal
bilimlerle iligkilidir fakat hi¢cbirinin semsiyesi altina girmemektedir. Bauman’a gore
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sosyoloji en nihayetinde, kendi icinde farkliliklar gosterse de, insan diinyasina dair bir
diisiinme bicimidir. insanin giinliik hayatina dair ne varsa sagduyulu sekilde ilgilenir ve
baska tiirliisii diisiiniilemez. Sosyoloji “birilerinin hosuna gitsin diye gercekleri gizlemeye
kalkismaz ve bazilarinin sinir uglarina dokunarak bir yabanci gibi yaklasir” diyen
Bauman, sosyolojinin bir¢ok zaman bilindikleri bilinmedik kivamina getirerek
¢oziimleme yaptigini belirtir (Bauman, 2010: 24-28).

Bauman’a gore, degiskenligi olan bir yasam bic¢imi olan sosyolojiyi kurallar, kuramlar
lizerinden tanimlamak, insan ve toplumu anlama ve ortaya c¢ikan sorunlar1 ¢6ziime
kavusturma agisindan pek fayda saglayamayacaktir. Bauman'a gore sosyologun tavri da
buradaki duyarlilig1 tasimali ve hayatin siirekli degisen ve doniisen devingenligini ortaya
koyabilecek yorumlar gelistirmeye yonelik olmalidir (Bauman 2019). Bireyi, toplumu,
otekini anlamak icin elestirel bir dil kullanilmalidir fakat bunu yaparken, sosyolog
kendisine sorumluluk ytikleyecek bir etik anlayisi da gelistirmelidir. Bauman’in etik
arayis1 sosyoloji veya sosyologla sinirli degildir. O'nun etik anlayisi tim insanligl
kapsamaktadir.

Bauman'’a gore sosyoloji, bilim diinyasinda yer edinebilmek icin {i¢ strateji gelistirmistir.
Ik strateji pozitivizmdir. Pozitivist felsefenin kurucusu Auguste Comte’dir. Comte, insan
zihninin rasyonel evrim gec¢irdigini sdylemektedir. Bu evrime gore insan zihni teolojik,
metafizik ve pozitif halden ge¢mektedir. Bu haller, tiim bilgi alanlarimizi ve temel
kavramlarimizi bigimlendirmislerdir. “Pozitif Felsefe Kurslar1” kitabinda Comte, temel
amacinin insan zihninin gecirdigi bu evrimsel degisimin son ¢ergevesi olan pozitif halin
15181nda, bilimlerin ve toplumun o6rgiitlenmesini saglamak oldugunu ifade etmektedir.
Comte'a gore, bilim ilk nedenleri arastirmak yerine olgular: incelemelidir. Bu olgularin
olusum kosullarini agiklamali ve bunu yaparken bilimsel yontem olan gozlemi
kullanmalidir (Comte, 2001: 31-38).

Bauman’in sosyolojik perspektifi ise, hermeneutik yonteme dayanmaktadir. Bu yontemin
temel amaci, insan eylemini kiltiirel ve toplumsal baglami iginde anlamaktir (Karadeniz
2013: 46). Ornegin, bir dini gelenegi anlamak onun kutsal metinlerini anlamay: ve bu
metinleri toplumsal ve kiiltiirel baglami icinde degerlendirmeyi gerektirir. Ayni zamanda
bu teknik yoluyla, bu adetlerin kendi anlatimlar1 degerlenirken bir yandan da karsilikh
konusma ile adetler icerisinde zenginlestirici bir 6zellige yol acar. Bu bakimdan bu anlama
cabasi, dinsel bagnazlik yerine dinsel diyaloga, etnik dini tanim yerine dinin toplumsal
baglam icinde degerlendirilmesine ve karsilikli hosgoriiye yol agar. Fakat bu diyalogcu
anlayis dini geleneklerin monologcu anlayistan vazge¢cmesine de neden olabilir. Bu bakis
acist dini gelenekler acgisindan sarsici olmakla birlikte, daha anlamli ve hosgérilu bir
yasam slirmelerine de yol agabilir.

Bu 6rnekten de yola ¢ikarak, Bauman’in yorumsamaci yontemden yararlanmasinin, O'nun
din sosyolojisi konusundaki goriislerine sirayet ettigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin
Bauman, din sosyolojisinin dini tanimlamaktan ziyade “en son halleriyle toplumsal
mekanizmalarin  nasil  isleyebildiginin” anlasilmasini  hedeflemesi gerektigini
soylemektedir (Bauman 2019: 249). O'nun dini koktenci hareketlerle ilgili analizi, bu
yonteme dayanmaktadir. Bauman, koktenci hareketlerin anlasilmasi gerektigini ¢linkii bu
hareketlerin toplumsal hastaliklari ifsa etme kapasitesi tasidigini belirtmektedir (Bauman
2019: 271). Bu bakimdan bu hareketlerin toplumsal sorunlari totaliter bir bicimde ¢6zme
iddialarina odaklanmaktansa, bu eylemlerin sosyal olarak ifade ettigi manalar1 bulmak
degerli bir hal almaktadir. Netice itibariyle radikal dincilik eylemlerine yonelik bagnaz ve
cagdis1 gibi olgucu yaftalamalar yerine, bu eylemleri sosyal ve kiiltiirel boyutlar ile
birlikte yorumlayabilmek, bu hareketlerin toplumsal olarak ifade ettigi anlamlar1 bulmak
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ve totaliter egilimlerini ortaya ¢ikarmak Bauman’in genel sosyolojik anlayisina uygun bir
ornektir.

Karadeniz'e gére, Bauman sosyolojisi postmodern duruma uygun bir sosyoloji anlayisinin
yaratilmasi gerekliliginin sonucudur. Bunun i¢in pozitivist kati dilin yerine akiskan bir dil
kullanilmasi ve boylece pozitivist sosyolojinin es gectigi kimi konularin -etik, ask, ideal
gelecek tasavvuru-yeniden giindemlestirilmesi s6z konusu olabilmektedir (Goktolga
2013: 40).

Bu baglamda Bauman agisindan postmodern kosullara uygun yeni sosyoloji tarzini
bilmenin bireye kazandirdiklar1 sunlardir: Sosyoloji, bireye rutini sorgulamasini ve reel
gercekligin var olan olasiliklardan sadece bir olasilik oldugunu hatirlatir. Rutini
sorgulamak, kisiyi rahatsiz etse bile, bu durum kisiye daha anlaml bir yasam siirmenin
ufkunu gostermesi bakimindan oOnemlidir (Bauman, 2013: 24-25). Bauman'a gore
sosyoloji bireyleri daha elestirel, daha uzlasmaci, daha 6zgiir kilar. Her ne kadar sosyoloji,
bireylerin o6zgirliklerini kullanarak eylemlerinin hedefledigi amaclara ulasmasinda
bireylere kaynak saglamasa da, eylemin gerceklesmesi icin 6n sart olan 6zgiirliik bilincini
kazandirir. Yani, goriinmeyenin, siimen alt1 edilenin ve farkli olanin anlasilmasini
saglamaktadir. Var olan reel gercekligin kader olmadigini, insan tirtinii oldugunu yani,
degistirilebilecegini hissettirir. Ayrica Bauman’a gore sosyoloji, 6tekinin gorilmesi
yoluyla 6tekinde bireyin kendisini de gérmesini, bireylerin kendilerine benzer insanlarin
hayat hikayelerini, kaygilarini, yasamsal zorluklarini ve onur miicadelelerini anlamalarini
da saglar (Bauman 2013: 25). Bauman'a gore sosyolojinin bu niteligi, egemenler
tarafindan ihanetle su¢lanir. Clinkii egemenler var olan reel ger¢ekligin siirmesini isterler.
Sosyoloji ise bu gercekligin olasiliklar arasinda bir olasilik oldugunu ifsa eder. Sosyoloji
insana 6z biling¢ katar (Bauman 2013: 27).

Sosyoloji, toplumu ele almasindan 6tiirii sadece kendi alaniyla kisith degildir. Diger sosyal
bilim alanlari ile bir gerilim yaratmadan o alanlarin bilgilerinden yararlanmakta ve kendi
bilgisini de paylasima her zaman acik tutmaktadir. Bauman, toplumsal eylemlere dair
getirilecek aciklamalarin hi¢cbir zaman sonunun olmayacagini, ¢iinkii sosyolojinin bilinen
ve kesin olarak goriilen yorumlari elestirel tavir icinde zayiflatabilecegini belirtmektedir.
Sosyolojinin bu y6nii, onun elestirel tavrini da ortaya koymaktadir. Sosyolojiyi bilmek,
yukarida aciklanan sebeplerden dolayr her zaman var olan anlatidan bir fazlasinin
olabilecegini diisiinmek anlamina gelmektedir. “Glinliik hayatta gerceklesen eylemleri
aciklamak ve yorumlamak sosyolojinin 6nemli gorevlerinden biri olmaktadir.” (Bauman
1998: 238).

Bir toplumun kendini kusatan sorunlara verdigi cevaplarla yetinmemesi gerektigini ifade
eden Bauman, sosyolojiye yorum yapmaktan baska gorevler de yiiklemektedir. Bauman:
“Sosyolojinin soru sorma sorumlulugundan kagmamasinin, onun 6nemli bir goérevi
oldugunu” wvurgulamaktadir (Bauman 2000a: 15). Ciinkii Bauman, disiinmeyi
sosyolojinin temeline koymaktadir (Bauman 1998: 238). Ayrica onunla birlikte olmasi
gereken yorumu da 6nemsemekte; onu da sosyolojinin gercgeklestirmesi gereken bir
eylem seklinde ifade etmektedir.

Bauman, sosyolojinin yorumcu olma yoniinden su ayricaligt da bireylere kattigini
belirtmektedir: “Sosyoloji olmadan bilinenler ile sosyolojinin yorumlarini isittikten sonra
bilinenler arasindaki fark dogru ve yanlis arasindaki fark olmamaktadir. Bu fark,
yasanilanlarin agiklanabilecegine inang ile makul anlatimlarinin sayisinin ¢ok fazla
oldugunu bilmek arasindadir. Bu nedenle sosyoloji, anlam arayislarinin sonu olmamakla
birlikte arayis icin gerekli olan merakin kayboldugu ve arayisin bittigi hognutluk hali icin
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engel teskil etmektedir."” Bauman, sosyolojinin yapacag en iyi hizmetin goriiniirdeki
benzer seyleri beklenmedik agilardan gostermek, yorumlatmak, tim bildik seyleri
zayiflatarak agir aksak ilerleyen hayal giiciinii kiskirtmak oldugunu belirtmektedir.
(Bauman 1998: 238).

Bauman, insani ve toplumu anlamaya ¢alisirken teori-pratik konusunda tercihini hayatin
yasanis biciminden, yani pratikten yana kullanir. Bauman'a gore pratik, teoriden 6nce
gelmektedir ve sosyolojik anlamda modern diisiince bireysellik ve toplum arasindaki
pratik iligki iizerine insa edilmistir (Bauman & Tester 2017: 120). Kendisi de buradan
hareketle sosyolojisini birey ve toplumun tarihsel degisimine yonelik ana kavramlar ve
onlar1 destekledigi yan kavramlar lizerinden insa etmektedir. Buradaki ana kavramlari;
kat1 modernite (modernite), akiskan modernite (postmodernite) ve kiiresellesme olarak
belirlemistir (Bauman 2015). Bununla birlikte bazi kavramlari, 6rdigi diisiince duvarinin
harca yaparak goriislerini saglamlastirmaktadir. Ornegin etik, ahlak, 6zgiirliik, giivenlik,
din, ulus, zaman-mekan, kimlik, cemaat, denetim, iktidar, gozetleme, kiiltiir, tiiketim gibi
kavramlar Bauman’in sosyolojisinde tutkal islevi gormektedir.

Bunlarin yani sira Bauman, birey-toplum iliskilerini agiklarken "bah¢ivan" metaforundan
da olabildigince fazla yararlanir ve Bauman okuyucusu O'nun eserlerinin bir¢ok yerinde
bu metaforla karsilasir. Bah¢ivan metaforunun temeli modern diisiinceyle iliskilidir.
Modernite de sistemin istemedigi, uygun bulmadigi, ehlilestiremedigi kim varsa
ayrikotudur ve sistemin sorunsuz isleyebilmesi icin bir sekilde yok edilmeyi hak
etmektedir. Bat1 diisiincesinde bah¢ivan metaforuna dair hatir1 sayilir bir literatiir
olustugu gorilmektedir. Buna gore, bireyi insa eden modernitenin toplum anlayisini
ayrikotlarini yolarak kendine uygun alan olusturan bah¢ivanin sagalttigl topraga ektigi
veya diktigi bitkiyi veya agac1 6zenle budayarak yetistirmesine benzetir (Haccac, 2018:
76-77). Bubaglamda bah¢ivanlik; 6nce ideal bireyi, ideal bireyden ideal vatandasi ve ideal
vatandaslarin olusturdugu ideal toplumu olusturmayr amaglayan anlayisi ifade
etmektedir.

Bauman, ele aldig1 ana kavramlari, yan kavramlar yardimiyla yorumlamakta ve bu
kavramlarin hayatla olan bagini kurmaktadir. Tek diize olmayan hayatin tarihsel akisinin
ancak bu yorumlama ile anlasilabilecegini distnmektedir. Zira O'nun sosyolojik
yorumlamasinda kavramlar agiklamaya degil anlamaya yoneliktir (Ozselcuk ve Anik,
2017: 115-128). Diger yandan O'nun diisiincesinde, toplumsal yapidaki dikotomik
etkilesimlerin 6nemli bir yer tuttugu goriulmektedir. Buradaki zithklarla dolu karmasik
yap1 belki de O'nun disiincelerinin ¢oklu ve sacakli boyutunu anlamanin éniindeki en
buyik engeldir. Zenginlik-fakirlik, ben-6teki, kapitalizm-komiinizm, sosyalizm-
liberalizm, 6zgiirliik-bagimlilik, din-sekilarizm, giiven-korku, akil-duygu, birey-toplum,
gelenek-yenilik, doga-kiiltiir, gocebelik-yerlesiklik gibi zit iliskili kavramlar Bauman’in
eserlerinde ard1 ardina ve karsilastirmali olarak ele alinmaktadir (Karadeniz, 2013: 39-
58). Uzun bir donem goniilliisii olarak bulundugu Marksizm’in etkisinden olsa gerek
“sosyoloji diyalektiktir” diyen Bauman’in diisiincesindeki en dikkat ¢eken noktalardan
biri, zitlik iceren sosyolojik iliskilerin bir arada bulunabilme varyasyonlarinin imkanini
aramasidir. Bu diyalektik iliskilerin hayatta bir arada bulunmalari, s6z konusu imkani
ortaya ¢cikarmaya ¢alismanin temel sebebidir (Baser, 2013: 111-140).

Bauman’in yaptig1 en o6nemli seylerden biri ise, sosyoloji bilimine yon veren kati
modernite diisincesini asmay1 denemesidir. Bauman'a gore sosyoloji tarihinin “uzun ve
seckin bir dalkavukluk sicili vardir.” (Bauman 2019: 114). Auguste Comte’tan (1798-
1857), Emilie Durkheim’a (1858-1917), Karl Marx’tan (1818-1883) Max Weber’e (1864-
1920) gelinceye kadar toplumu kesin bir sekilde ¢6ziimleme ve anlama ¢ergeveli mekanik

21

2t e s\
'VI

8gen-ART



TiRYAKI S, AKCA U.

ve pozitivist sosyoloji anlayisina yeni bir alan agmak istemis ve mevcut bilim anlayisina
seklini veren kati modernist yaklasimdan uzaklasmaya c¢alismistir. Bauman ortaya
koydugu calismalar ile insanla ilgili durumlarin tek yonli, ¢izgisel bir diizlemde, kati
kurallar kabilinde meydana gelmedigini ve bodyle aciklanamayacagini savunmaktadir.
Bauman'a gore, sosyolojinin pozitivist yaklasima degil, yorumsamaci (hermeneutik)
yonteme ihtiyact vardir (Bauman 2015) ve bu diisiinceden hareketle sosyolojik
diistincelerini olustururken felsefi hermeneutikten faydalanmistir. Bauman, birgok
eserinde lizerinde ¢alisarak kurmak istedigi yontemin sosyolojik hermeneutik oldugunu
belirtmektedir (Bauman, 2017: 13-16).

3. BAUMAN VE MODERNLIK - POSTMODERNLIK KAVRAMLARI

Modernite, nedenleri ve sonuglar1 bakimindan basta sosyal bilimler olmak tizere tim
disiplinlerin dikkatini ¢eken bir kavramdir. Ciinkii modernite, geleneksel dénemde
mevcut olan tim yapilarin aksine yeni olan her seyi ifade eden bir siirecgtir. "Simdi
anlamina gelen modernite, yeniyi ve son durumu ifade etmektedir. Son sosyal ve kiiltiirel
gelismeler anlaminda modernlik ciddi zihni, kiiltiirel degisiklikleri ifade eden her dénem
icin kullanilabilmektedir. Ancak modernlik, ¢agimizda bundan daha o6te bir anlam
tasimakta; Ozel bir tarzi, zihniyet ve islubu temsil etmektedir” (Aydin 2014: 9)”.
Modernitenin kendisine 6zgii unsurlar1 sadece su ani1 degil, ayn1 zamanda gelecege de
uzanacagini gostermektedir. Modern kelimesinin kdkiine bakildig1 zaman modernustan
gelmektedir. Modernus, Latince sozlik karsiligi olarak 'simdi' anlamina gelmekte ve
yeniye vurgu yapmaktadir. Her ne kadar modernus simdiye ve yeni olana vurgu yapmis
olsa da onun en temel esprilerinden birisi siiphesiz bir kopma ve farklilasmadir (Aydin
2014: 19). Modernitenin bir kopus ve farklilasma durumunun olmasi yukarida da
belirtildigi gibi kendine 6zgl unsurlarinin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Giddens, modernligi “on yedinci ylizyllda Avrupa’da baslayan ve sonralar1 neredeyse
biitiin diinyay: etkisi altina alan toplumsal yasam ve 6rgiitlenme bicimleri" olarak ifade
etmistir (Giddens 2012: 9). Touraine, “modernligi" salt degisim ya da olaylar silsilesi
olarak degil; akilci, bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin tirtinlerinin yayginlastirilmas1”
olarak belirtmektedir (Touraine 2018: 25). Modernligin simdi ve yeni olan durum ile
ozdeslestirilmesi modern 6ncesi donem icerisinde var olan unsurlarin modern dénemde
yer edinmemesi her durumda kendi yeniligini yansittigini1 géstermektedir. Modernligin,
bu sekilde bir tavir benimsemesi, belirtildigi gibi 06zgiin olma durumundan
kaynaklanmaktadir. Bu noktada da modernitenin 6zgiin yapisini daha iyi anlayabilmek
icin Bauman'in modernite ile ilgili soylemleri yol gosterici olmaktadir. Bauman,
moderniteyi kati ve akiskan modernite olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Kati modernite,
moderniteyi belirtirken; akiskan modernite ise postmoderniteyi belirtmektedir.
Bauman’a gore modernlik, “yeni baslangi¢lar, eski yapilarin ortadan kaldirilmasi ve sil
bastan yenilerin insasidir” (Bauman & Tester 2017: 89). Modernlik bu durumda kendi
projesini eski yapilardan hig¢bir sey almadan gerceklestirmektedir. Bu durum geg¢mise
yonelik her seyin unutulmasi gerektigini gosterirken ayrica modernitenin yeni vurgusuna
daha ¢ok dikkat cekmektedir. Bu sebeple modernite, kabul edilen yapilarin ¢liriimesine
ve sonrasinda gelen diizensizlige karsi giiclii ve istikrarli bir reaksiyon olarak
tanimlanabilir (Bauman 2018: 42).

Bauman, moderniteyle birlikte kuralsizligin, 6zellestirmenin geldigini bu sebeple de
modernitenin sanildiginin aksine ilerlemeyi olanakli kilmadigini ifade etmektedir.
Kuralsizlastirmanin nedeni serbest rekabetken, 6zellestirmenin nedeni ise, her bireye
kendi fikirleri ile kaynaklarin1 kullanma yetkisinin verilmesidir. Gelismenin olanaksiz
olmasinin bir baska sebebi ise, gelismenin fizibilitesinin problemidir. Bireyler gelecekleri
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icin, icinde bulunduklar1 an'1 kavramalidir. Ama modern insanlarin ¢ogu icinde bulunulan
an't kavramanin ne anlama geldigini dahi bilmemektedirler. Bunun yasanmasinin sebebi
ise, bireylerin birbirlerine giiven duymamasidir (Bauman, 2005: 137-142).

Postmodern kavrami ise oldukc¢a tartismali ve karmasik bir kavramdir. Kavramin ne
zaman ortaya ¢iktigina dair bir uzlasi yoktur. Bu uzlasinin olmamasindan dolay1
postmoderniteye yonelik farkli iddialar mevcuttur. Bu dogrultuda postmodernitenin en
eski tarihine bakildiginda 1870’li yillarda Ingiliz ressam John Watkins Chapman, Fransiz
izlenimci resminden daha modern ve yenilik¢i olan resmin cesidini tarif etmek icin
postmodern resimden s6z etmistir. 1917 yilinda ise Rudolf Pannowitz’in yazdig1 “Avrupa
Kiltirinde Bunalim” adli eserinde, Avrupa kiiltiirtindeki nihilizmi ve degerlerin yikilisini
tasvir etmek iizere kullanmistir. Baska bir iddiaya gore ise Ikinci Diinya Savasindan sonra
modern ¢agdan postmodern ¢aga bir kopus olarak Arnold Toynbee “Bir Tarih Incelemesi”
adli eserinde Postmodern Cag kavramini kullanmistir (Best & Kellner 2011: 19).

Armagan ve Fukuyama ise postmoderniteyi su sekilde ifade etmektedirler:
“postmodernizm, bazilarina gére modernizmden bir kopus olup, bir kisim yazarlara gore
ise modernizmin rafine edilmis, ileri bir halidir.” (Armagan 1995: 53) “Kimilerine gore
kolaj teknigi iken, kimi de onu tarihin sonunu ilan eden akim olarak gérmektedir
(Fukuyama 1993: 13).”

Bauman, postmodernizmin 6ncelikle sanatsal, kiiltiirel ve mimarideki goriiniimleriyle
one ¢iktigini ifade etmektedir. Bauman'a gore, postmodernizm kisa siirede tiim alanlarda
etkisini gostermistir. Bauman'in ifadesiyle postmodernizm, “insanlarin olusturdugu
diinyaya ya da deneyime 6zgii nihai hakikat arayislarinin sonunu; sanatin siyasal ya da
misyonerce iddialarinin sonunu; egemen tslubun, yerlesik sanatsal 6lciilerin, sanatsal
kendine giivenin estetik zeminine ve sanatin nesnel sinirlarina yonelik ilginin sonunu ilan
eden epistemolojidir” (Bauman 2003b: 143).

Bauman, modernlikle birlikte diinyanin sihrini kaybetmesi i¢cin uzun siireli biiytiik bir caba
sarf edildigini, postmodernligin ise bu sihri tekrar kazanma ¢abasi oldugunu ifade
etmektedir. Soyle ki “postmodernligin yeniden kazandirdigi biyi, insanin ahlaki
kapasitesinin modern siirgliniinden yeniden insan diinyasina kabul edilmesi i¢in; modern
guvensizligin biraktigi lekenin, iftiranin silinmesi i¢in; apacik, oldugu gibi gizlenmemis ve
bozulmamis bir sekilde ortaya koyulmasi sansini icermektedir” (Bauman 1998: 46).

Postmodernlik diislincesi, isaret ettigi bircok anlamin yani sira, diinyanin yok edilmesi
olanaksiz olan bir ¢ogulluguna da isaret etmektedir. Bauman, bu ¢ogulluk diisiincesinin,
erisilememis kusursuzluga varmak i¢in gecici bir nokta olmadigini aksine miikemmelligin
olusabilmesinde temel bir 6zellige sahip oldugunu ifade etmektedir. Bauman'in ifadesiyle
"postmodernlik miiphemligin listesinden gelmeyi ve ayniligin tek anlamli kesinligini
hedefleyen tipik modern giidiiden tamamen ozgiirlesme" anlamina gelmektedir.
(Bauman, 2003a: 130-131).

Postmodern soéylemin farkliliga, ¢cogulculuga, yerellige imkan tanimasi nedeniyle, bu
soylem baz1 cevreler (0zellikle kiiltiirel kimliklerini 6n planda tutmaya c¢alisanlar)
tarafindan cabuk kabul gormiistiir. Bauman acisindan ise postmodernitenin biitiin yasam
bicimlerine izin vermesi, onun kabul gormesinde etkili olmustur. Bauman,
postmodernitenin farklilik ve ¢ogulculuk fikrinin begenilmesinin sebebini su sekilde
aciklar: Postmodernligin farkliliklar: kabul eden anlayisina gore, prensip olarak her hayat
tarz1 hosgoriiyle karsilanmis, hi¢cbir hayat tarzinin digerini baskilayacak kadar belirgin
olmasina izin verilmemistir. Farkliliklar ¢6ziilmesi gerekli olan birer problem seklinde
gorilmedigi ve baskilanmadigi zaman, degisik hayat tarzlarina sahip bireylerin birlikte ve
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sorunsuz bir sekilde yasayabilecekleri diisiincesi de kabul géormiistiir. Bu sebeple de
modernlik ve postmodernligin beyanlar1 farklilasmistir. Modernlik; 6zgurligi, esitligi ve
kardesligi 6n plana ¢ikarirken, postmodernlik ise 6zgiirligi, farkliligl ve hosgoriiyi 6n
plana ¢cikarmistir (Bauman 2003a: 131).

Postmodern anlayisin en temel 6zelliklerinden biri, fikir birlikleri ile ilgili olumsuz bir
tutuma sahip olmasidir. Fikir birlikleri, birbirlerinden degisik ve par¢a par¢a halde
bulunan gercekliklerin siibjektif bicimde aktarilmasidir. Zaten en 6nemli terimi de,
"oteki" dir. Her birey miisterek bir insanliga sahip olsa bile, aslinda herkes tek ve
benzersizdir. Dolayisiyla da her bireyin diinya ile ilgili esi olmayan birer bakis agilar:
vardir. Bu sebeple de hi¢ kimsenin aslinda biricikligi olan 6tekilik durumu, genel anlayisa
ezdirilemez (Tiizer 2005: 186).

Bauman, postmodernligin modernligin yerini almasinin sebebi olarak, bireylerin sosyal
hayat ile insa edilmelerini gosterir. Bu durumun daha net bir sekilde kavranabilmesi
amaciyla Bauman modern ve postmodern bireyi birbirinden ayirir. Bauman, modern
bireyi liretici/asker, postmodern bireyi ise tiiketici/oyuncu sifatlari ile tanimlar.

Bauman'in modernlik ve postmodernlik ayrimi ile ilgili goriislerine yer verdigi 'Modernlik
ve Miiphemlik' isimli kitabinda farkliliklar su sekildedir: “Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik,
modernizmin sloganiydi. Ozgiirliik, farklihk ve hosgorii ise postmodernizmin ateskes
formiltudur.” (Bauman 2003a: 131).

Bu noktada Bauman, modernligi akilcilik ve bilim himayesinde biiyliyen “kesinlik cag1”
(Bauman 2003b: 145) seklinde yorumlar. Postmodernligi ise belirsizlik, tehlike ve kusur
barindirmayan, her seyi bir araya toplayan, hayati yasamanin kesin bir ydntemini
bulacagina dair umudu olmayan ve bunun aksini sunabilecegini sdyleyenlere siipheyle
bakan bir perspektif olarak tamimlar (Gelekgi, 2011: 76-97). Ustelik modernlikteki
netligin hasmi olan belirsizlik, postmodernlikte bireylerin karsilasmak mecburiyetinde
olduklari, bu sebeple de belirsizlikle birlikte bir hayat siirmeyi 6grenmek zorunda
olduklar1 bir durumdur (Spencer 2006: 189). Bauman bu sekilde, modernligin sihrini
kacirdig1 diinyanin tekrar sihrini kazanabilecegi fikrini savunur (Gelekci, 2011: 76-97).
Zaten netligin olmadigi bir durumda, farkhiliklara yer acilir (Kiigtik, 2000: 55-72).

4. BAUMAN VE MUPHEMLIK KAVRAMI

Miphemlik, dile 06zel bir diizensizliktirr Bauman miiphemligi, dilin uyguladig
isimlendirme ve gruplandirma 06zelliklerinin iflas etmesi olarak yorumlamakta ve bu
durumun siradan oldugunu sdylemektedir. Bauman, bu durumu patolojik degil, olagan
olarak gostermektedir (Bauman 2003a).

Nihayetinde, herhangi bir konu ile ilgili gruplandirmalarin disinda kalanlar igin,
kavramsal siniflandirmalar yapilmaya ¢alisildigi zaman miiphemligin:

*kaos ve diizen ikileminde [modern diinyada] ortaya c¢ikan,
*dlizenleme eylemlerinin bir yan liriinii olan,
*kategorilerin hi¢birine girmeyen ya da ayni anda birkac¢ina birden girebilen

*belli alanin patolojik durumunu degil olagan halini yansitan durum oldugu neticesine
varilmaktadir (Bauman 2003a).

Yani miiphemlik, bir nesne ya da bir vakanin bir¢ok guruba birden yerlestirilmesidir. Bu
sebeple de, miiphemlik dile ait bir diizensizlik durumudur. Bu diizensizlik durumunun
esas gostergesi, bir durumun dogru sekilde okunamadig1 ve segenekler icerisinden biri
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tercih edilemediginde yasanilan rahatsizlik duygusudur (Bauman 2003a: 9). Bu sekliyle
yabancinin modern doénemde olusan kaygi verici dogasi daha anlasilabilir hale
gelmektedir.

Bunun yanm1 sira, biitiin dilsel anlamlarin birer belirsizlik barindigini sdéylemek
miimkiindiir, ¢linkd biitiin dilsel anlamlar temelde birer segme islemidir ve bu durum
dilsel uygulamada var olan ve dilin isimlendirme- gruplandirma yapmasinda kendisinde
aslinda var olan bosluk veya dilde yer edinemeyendir. Bu sebeple de Bauman, miiphemligi
“dilin alter ego’su, daimi yoldasi, diipediiz normal hali” seklinde ifade eder (Bauman,
2003a: 9-10).

Biitiin dilsel isimlendirme islemleriyle meydana gelen belirsizlik, anlamin
kavranabilmesindeki en 6nemli kdstektir. Bunun sebebi, diizensizligin barindirdiklarini
dogru bir sekilde yorumlamanin olanaksiz olmasidir. Bu yiizden de, bahsedilen mana
konusunda meydana gelen bosluk, karar verme sirasinda, kararsizlik problemine yol
actig1 gibi, benzer bicimde uygulama boyutunda da tercih yapilamamasina sebebiyet
vermektedir. Yani, dil ve uygulama noktasinda miiphemlik, modernligin kendi
biinyesinden bir tiirlii atamadig1 hasta bir yapidir. Bu yapinin dilsel manada kendini belli
eden karsitliklarinda daha net bir bicimde gortlebilecegini soylemek miimkiindiir. Bir
tanimlama yapilirken, tanimlanan seyle ilgili dogrudan veya dolayli olarak baglantisi olan
diger baz1 seylerin tanim dis1 birakildig1 disiiniildigiinde, iceride yer alamayanlarin,
yarattiklar belirsizlik dilin diizen kuramamasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada
miiphemlik, modernligin ¢6zmesi gerekli olan bir problem seklinde algilansa da, Bauman
icin miiphemlik bir problem degil, tam tersi olumlu ve yoruma miisaade eden bir
durumdur (Bauman 2003a).

Bauman'in modernlige dayandirdigi netlik ve diizen gibi 6zellikler onun ahlak anlayisinda
karsit noktalar tavsiye etmesi ile paraleldir. Sahiden de, Bauman'in kuramsal gelisim
yontemi, giderek toplumsal hayatin yeni belirsizlik bigimlerini sunmaktadir. Kiiltiirle ilgili
diizenin ¢oziimlemesi ile baslayan calismalari, toplumsal diizende belirsizligin
tartisilmasi ile siirmis, ardindan etik diizenin belirsizligine dogru gecis yapmis, en
nihayetinde ise toplumsal asamalarin belirsizligine yonelmistir (Bauman 2008: 51).
Tester, Bauman'in sosyolojik distincesini Borges'in "yollar1 catallanan bahge'sine
benzetmektedir. Bu bahgede her ¢esit ihtimal birlikte yer almaktadir. Ayn1 zamanda da,
toplumsal iliskiler ve tarihsel kosullar kapsamindaki kisiler de c¢esitli ihtimallerin
bulundugu labirentlerdir. Sosyal yasamda her birey, sonsuza degin labirentin icindedir ve
yeni ihtimalleri arastirir. Bu labirentte yol bulup ¢ikabilmek ise, kisilerin "karsilikli
haysiyet" gostermeleri ile yani, yardimlasmalari, etik bir tutum benimsemeleri ile
gerceklesebilir. Bu sebeple miiphemlikler etik dayanisma ile asilabilir (Bauman 2003a:
55).

Bu noktada Bauman, modernlik i¢cinde 6zele kaymis bir belirsizlik bulundugunu ifade
etmektedir. Bauman, her bireyin sosyal problemlerle ilgili ¢6ziim yollar1 sunma
konusunda ya da sorunlarla miicadele etmede olmasi gereken imkanlara erisemedigini
soyler: “Bugiin artik miiphemlik genel anlamda 6zel bir meseledir. Tipk: diger bir¢ok
kiiresel toplumsal sorun gibi, artik bununla da bireysel olarak savasmak, miimkiinse, 6zel
araclarla ¢c6zmek gerekmektedir. Amacg ve anlamin kesinligine ulasmak, bireysel bir is ve
kisisel bir sorumluluktur artik. Gosterilen caba kisisel bir c¢abadir. Miiphemligin
ozellestirilmesinin bireyin omuzlarina yiikledigi yik, ¢ok az bireyde bulunabilen bir
kemik yapisi gerektiriyor. Zayif bir bel kemigi bu ytikiin altinda kirilabilir. Bunu énlemek
icin yapay desteklerden yardim almak gerekiyor. Kesinlige giden 6zel yol, bir¢ok
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toplumsal hizmet gerektiriyor, ayrintili haritalar, giivenilir yol isaretleri, mesafe sayacglari
gibi.” (Bauman, 2003a: 252-253).

Modern bakis acisinin diizenleme islevi, belirsizlik sorununu daha cetrefilli sosyal ve
siyasal problemlere déniuistiirmustiir. Miphemlik, modernligin idrak edilmesinde sosyal
ya da siyasal bir pozisyondayken, postmodern donemlerin diinyasinda bireylerin yalniz
kalmalariyla da biitiin bireylerin 6zel hayatlarinda ytz yiize geldigi ve ¢6ziim liretmeye
calistiklar1 bir probleme dontismistiir. Bunun sebebi ise merkezi odaga alan diisiincelerin
sacilldigl bir zamana girilmesidir. Yasanilan doénemde bireylerin sosyal baglari
postmodernligin etkisi ile birlikte zayiflamis ve bireyler tiim diinyayi ilgilendiren veya
sosyal hayatlarindan dogan sorunlarla da kisisel olarak ugrasmak mecburiyetinde
birakilmiglardir.

Bauman'a gore, belirsizlik yerine diizen getirme cabasi ile diinyay1 kurallara gére yasayan,
kontrol edilebilen ve tahmin edilebilen hale getirebilme c¢abas1 bir sonug elde
edemeyecektir. Bunun sebebi ise, bu cabanin kendisinin bir nihayete erme konusunda en
buiyik zorlugu teskil etmesidir: Kaos, diizeni olmayan olgularin, amacgl, goéreve
odaklanmis, problem ¢6zmeye yoOnelik hareketlerinden dogar. Diinyay1 ve insan
etkinliklerini duzenli hale getirmeye yonelik gosterilen her caba, bazi1 problemleri ¢ozse
bile, yeni problemlerin meydana gelmesine yol agar. Her yeni ¢aba, yeni belirsizliklerin
olusmasina sebebiyet verir. Boylece yine ayni sonuglara yol agacak benzer ¢abalarin
olusmasini mecbur hale getirir (Bauman 2003a: 213).

5. BAUMAN'IN IRKCILIK ANLAYISI

Bedensel ozellikler, insan gruplarinin irksal agidan farklilasmasinda baslica unsur
olmaktadir. Ten rengi, saglarin bicimi, boy, basin bi¢imi, genetik 6zellikler gibi (Fontette,
1991: 10-13). Anthony Giddens, 1irk kavramini “biyolojik olarak temellendirilen dis
goriinime gore bireylerin ve gruplarin yerinin belirlendigi, gesitli vasiflarin ya da
becerilerin atfedildigi bir dizi toplumsal iligki” olarak tanimlamaktadir (Giddens 2008:
543). Fontette ve Giddes'in irk¢ilik tanimlari biyolojik tanimlama tizerine kurulu olmasi
itibariyle birbirine benzerlik gostermektedir.

Zygmunt Bauman’ a gore ise 1rk, dogaya has insan etkisi ve kontrolii haricinde bir sey
olarak algilanmaktadir. Bauman, irk kavramini paranoyak bir insana benzetmektedir.
Paranoyak bir insanin heyecanindan sorumlu olamamasi ve denetlenemez unsurlara
sahip olmas1 gibi irkta kiiltiirel yonlendirmelere karsin “insantistii” etkenleri ile var
olmakta ve denetlenemez ve sorgulanamaz 6zellige sahip olmaktadir (Bauman 2000b:
203). Irk diisiincesi, insanlar igerisinde insan ugrasiyla veya insan eliyle degisemeyen
tirdeki farkliliklar1 ifade etmektedir. Ciinkii 1rk, “kendini tanimlayan niteliklerine dair
bilinglilige sahip olmamaktadir” (Bauman 2000b: 144).

Bauman 1rke¢iligi, “higbir egitim araclariyla tam olarak agiklanamayacak ve her zaman
yabanci kalacak olan belli bir halk kategorisini digerinden ayirmak” olarak ifade
etmektedir (Bauman 2007: 96). Modern zamanda, Yahudilerin karsi karsiya kaldigi
irkeiligi ise, “viicudun saglikl pargalar gelistirilip bigimlendirilebilmektedir fakat kanser
tlimorleri degil, bunlar ancak yok edilebilmektedir” ve “insan yaptiklarindan 6nce
gelmektedir; ne yaparsa yapsin kendini degistiremez” ifadesiyle 6zetlemektedir (Bauman
2007: 87). Irkeiligin 6nce bir siyaset sonra bir ideoloji oldugunu belirten Bauman, Nazi
iktidarinin gorev olarak gordigi seyin “irksal saghigi korumak ve onlara gore saglikli
olanin ve liremesi gerekenin arttirilmas1” oldugunu belirtmektedir (Bauman 2000b: 210)
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6. BAUMAN VE HOLOCAUST KAVRAMI

Holocaust terimi, Hitler Almanya' sinin Yahudilere yaptiklari soykirimi ifade etmektedir.
Kavramin kokenine inildigi zaman, Yunanca 'biitiin' manasina gelen 'holos' ile "yakilmig"
anlamina gelen "kaustos" sozctiklerinin bir araya gelmesinden ortaya ¢ikmis ve tamamen
yok edilmis manasina geldigi goriilmektedir. Holocaust terimi ibranicede 'felaket'
kelimesi ile karsilik bulurken, Turkce de ise 'soykirim' anlamina gelmektedir. Fakat
giinimiizde Holocaust terimi, II. Diinya Savasi sirasinda Nazilerin Yahudilere
yasattiklarini, yakip yiktiklarini, soykirimlarini ifade edebilmek icin kullanilmaktadir
(Goktolga, 2013: 209-226).

Zygmunt Bauman, Holocaust’ un akla ilk gelebilecek tanimini “yiizyillardir stiren dinsel,
ekonomik, kiiltlirel ve ulusal 6fkelerin miithis dorugu” seklinde ifade etmektedir (Bauman
2007: 51). Bauman' a gore bu ilk tanim Holocaust’ u anlatmakta yetersiz kalmaktadir.
Bauman, Holocaust’ u biraz daha derin icerikle soyle tanimlamaktadir; “cagdaslasmanin
gormezden geldigi, onemsemedigi ya da ¢6zemedigi eski egilimlerle modern gelismenin
bizzat yarattig1 mantikh ve etkili eylemin gii¢lii araglar1 arasinda, daha 6nce goriillmemis
bir rastlasmadir.”(Bauman 2007: 10).

Bauman, modernlik ve Holocaust arasinda dikkate deger bir iliski kurmustur. Bu fikrin
esas sonucu, Holocaust'un modernligin bir eseri oldugu diisiincesidir. Holocaust
modernlikte yer alan akilcilik, ilmilik, biirokrasi gibi terimlerle iligkili sekilde meydana
gelen acikl bir olaydir. Bunun yani sira Bauman, ""Modernlik ve Holocaust" isimli kitabini
yazmadan Once, modern soykirimin korkunc¢lugunu aslinda anlamadigini ifade eder.
Bunun sebebinin ise, bu olayin tarihte sadece bir kere yasanan ve sonraki zamanlara
yansimayan bir olay oldugunu diisiinmesinden kaynaklandigini belirtir. Bauman,
bilimselligin nesnel ve soguk gorusiiyle, 6nceden “Holocaust’ un olsa olsa sosyal
bilimciler tarafindan aydinlatilacak bir sey oldugunu saniyor ama buglinki
konumlarimizla ilgili sorunlar1 aydinlatabilecek bir sey oldugunu kesinlikle
distinmiiyordum. Holocaust’ un, tarihin normal akisinda bir kesinti, uygar toplumun
viicudunda kanseroz bir sislik, akilliligin i¢cinde anlik bir delilik olduguna (kasten degil,
ihmal sonucu) inanmistim” (Bauman 2007: 3) der. Ardindan Bauman't modern soykirim
ile ilgili diisinmeye yonlendiren sey, esinin Yahudilerin II. Diinya Savasi zamaninda
yasadig1 sorunlari, zorluklar1 kaleme aldig: ""Duvarlarin Otesinde" isimli kitab1 olmustur.
Bauman da, bu savasin zarar goren bir bireyi olmasina ragmen, bu kitabi okuduktan sonra
“Modernite ve Holocaust’ u yazmak benim icin entelektiiel bir zorunluluk ve ahlaksal bir
gorev haline gelmisti” demistir (Bauman 2007: 279).

Zygmunt Bauman’ a gore Holocaust ve antisemitizm arasinda herkesin fark edebilecegi
bir bag vardir. Ikisi de Yahudilerle ilgili kullanilan kavramlardir. Fakat Bauman,
antisemitizmin, Holocaust’ u aciklayamayacagin1 ifade eder. Bunun nedeninin ise
“antisemitizmin evrensel bir olgu olarak bin yildir var olmasinda yattigini ifade eder.
Fakat Holocaust’ un 6nceli bulunmamaktadir. Ayrica Bauman’ a gore, antisemitizmin yani
“kizginligin” bir soykirim icin yeterli olmasi miimkiin olmamaktadir. Antisemitizm,
Holocaust’ un baslangicinda ve yiiritiilmesinde islev sahibi olmaktadir (Bauman, 2007:
53-54). Bauman, Holocaust’ un var olmas i¢in antisemitizmden farkli olarak bazi
etkenlerin kaynasmasi1 gerektigini belirtmektedir. Holocaust ve antisemitizm farkl
kavramlardir. Bauman, soykirimin aragsal aklin kurumsallasmasiyla olustugunu
belirtmektedir. Yahudilerin yakilarak yok edilmesi aragsal aklin etkisiyle
gerceklesmektedir. Dolayisiyla Holocaust, antisemitizmden beslenmemektedir.
Soykirimda 20 milyon insan yok edilmistir. Bu insanlarin 6 milyonu Yahudilerden
olusmaktadir. Modern soykirim, sadece Yahudileri yok etmek amaciyla yapilmistir demek
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dogru degildir. Holocaust, Bauman’ 1n ifadesiyle “bizim modern akilc1 toplumumuzda,
uygarligimizin yiiksek sahnesinde ve insanoglunun kiiltiirel zaferinin zirvesinde dogmus
ve uygulanmistir ve bu nedenle toplumun, uygarligin ve kiiltiiriin bir sonucu olmaktadir”
(Bauman 2007: 11).

7. BAUMAN'IN YABANCI KAVRAMI

Yabanci kavrami, Zygmunt Bauman’ in 6nemsedigi ve arastirmalarinda siklikla tizerinde
durdugu bir kavramdir. Ozellikle Yahudi yabancilagmasi iizerinden hareket eden Bauman,
yabanciligin diger yasayanlar, yani Bauman’ a gore yerliler tarafindan nasil
algilandigindan hareket etmekte ve yabanciligin, 6tekiligin nasil irk¢iliga kadar ulastiginin
arayislari icine girmektedir.

Yabanci, Bauman sosyolojisinin ana kavramlarindan biridir. Yabanci kavraminin Bauman
icin anlamli olmasinin arka planinda Holocaust sosyolojisi vardir. Bagka bir ifadeyle ne
dost ne diisman olan yabanci, Yahudilerin Almanya’daki konumunu ifade eden bir kavram
olarak Bauman i¢in 6nemli bir analiz birimi olmustur.

Bireylerin dostlariyla iliskileri genellikle sorumluluk baglaminda, diismanlariyla iliskileri
ise catisma baglaminda yasanmaktadir. Yabancilarla karsilasmanin ise bu sekilde
kurallar1 yoktur. Yabancilarla iletisim kurma, uygun olmayan bir tecriibe olarak
adlandirilir.  Bu durum yabancinin muglak durumunun barindirdigr ilkelerin
bagdasmazligini temsil eder (Bauman 2003a: 86). Yine, disarida kalanin yabanci olmasina
neden olan faktor, iceriye de disariya da dahil edilmemesi, ayn1 zamanda dostta diisman
da olmamasi ve benzer sekilde kabul edilen ya da dislanan da olmamasidir. Yabancinin
bir ulusa ait olan degerleri benimsemesi olanaksiz olarak gortliir ¢iinkii yabanci, bu
bilgilere uygun olmayan var olussal bir yapiya sahiptir. Yabancinin bu durumunun tiim
ana sinirlayicilari, yabancinin 6zgiirliik alaninin disinda kalmaktadir (Bauman 2003a:
103).

Aslinda acik bir sekilde soyle ifade etmek miimkiindiir, bir arada yasayan bireyler ya da
kilturler, kendi yabancilarini meydana getirirler. Yani, toplum kendine ait degerleri
olustururken bir yandan da kendine yabanci olani1 da tanimlamis olmaktadir. Dolayisiyla
topluma ait bireylerin biinyesine uyum gostermeyen yabanci bireyler bu noktada
toplumun "bilissel, ahlaki ya da estetik haritas1" nin disinda kalan kisi (ler) seklinde
yorumlanabilir (Bauman 2000a: 29). Bir arada yasayan bireyler yabanciy1 olusturduklari
sinirlarin disina atsalar da, 6te yandan yabancinin belirsiz varligini adlandirmak icin ona
bazi manalar da bulurlar. Bu sebeple de yabanci kavrami kisaca su sekilde tanimlanabilir:
“insanin pek az tanidig1 ve daha da az tanimak istedigi biridir.” (Bauman 1998: 204).

"Yabanc1" evrenin kesinligine, dolayli olarak ise zihnin hakimiyetine dogrultulan bir
gozdag seklinde apriori tanimlanir. Zaten bu tanim yabancinin hareketleriyle de teyit
edilir (Bauman 2003a: 104). Bu sekliyle yabanci, yalniz basina tiim niteliklerden mahrum,
ozelliksiz bir bireydir. Oz'e sahip olmaktan mahrum olan yabanci, evrenselligin ilk
ornegidir. Bu sekilde o, kendine ait bir vatana ve kdkene sahip degildir, dolayisiyla da tiim
evrene aittir (Bauman 2003a: 121). Yabanci dostlarla diismanlar arasinda arbede yaratan
karsilikli kavgaya karsi bagkaldirir. Yabancinin sahip oldugu tehditler, diisman olarak
tanimlananlarin sahip olduklar1 tehditlerden ¢ok daha tehlikelidir. Yabanci
sosyallesmenin kendisini, bir anlamda sosyallesme ihtimalini tehdit etmektedir (Bauman
2003a: 77). Yabancilara gosterilen ilk tepki onlar1 geldikleri yere geri gondererek
boéliinmenin yarattigl kaybedilmis netligi geriye dontstiirmektir (Bauman 2003a: 73).
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Bauman, yabancinin fiziksel agidan yakinda olsa bile, psikolojik yonden uzak oldugunu
ifade eder. Sadece uzakta oldugu fikriyle anlayis gosterilen, -bu sayede alakasiz kabul
edilerek yok sayilan - baskalik ve 6teki olma durumunu, yakinlik ¢ergevesinin icerisine
alir. Yabanci, uyum gostermeyen ve bu sebeple de begenilmeyen bir “yakinlik ve uzaklik
sentezi” ni simgeler (Bauman 2003a: 83).

Kentlerin gelisimi ile yabanci daha gortintr hale geldigi i¢cin sosyal hayati etkileyen tiretim
yapma, is ve egitim firsatlar1 arttikca kent hayatina katilan yabanci bireyler de artis
gostermistir. Kentlerde c¢ogalan kalabalikla birlikte degisik gruplarin, kiiltiirlerin
meydana getirdigi hayat tarzlar1 ve davranis sekillerindeki farklilasma, kentlerdeki
tansiyonu arttirmistir. Kentte yasamak yabancilarin "birbirlerinin ¢evresinde durdugu ve
hareket ettigi'" mekanlar da yasamak haline gelmistir (Bauman 2003a: 169). Kentte
yasayan her birey digerine yabanci ve yasami miiphemligin ve stresin hiikiim suirdiigi bir
mekanda stirmektedir.

8. SONUC

Zygmunt Bauman, yirminci ve yirmi birinci ylizyilin en 6nemli ve etkili disiiniirlerinden
biridir. Bauman tiim hayatim1 bir “yabanc1” olarak gecirmistir. Bu deneyimlerinden
hareketle, Bauman'in yasami boyunca bu konu iizerine diisinmeye devam ettigi
gorulmektedir.

Bauman'in, yabancilik olgusunu calismalarinin temeline koymas1 onun 6znel yoniini
gostermektedir. Fakat siirgiin yasaminin nedenlerini mantikli gerekgelerle ifade
edebilmesi ve Yahudi yabancilasmasinda uygulanan asimilasyon oyunlarina Yahudilerin
destek vermesini net bir sekilde ortaya koymasi, Yahudi bir diistiniir olarak onun nesnel
yonilinii de ortaya koymaktadir. Bu y6niiyle, Bauman arastirmalariyla ilgili olarak sunu
soylemek dogru olacaktir; Bauman'in c¢alismalarinda 6znellik ve nesnellik bir arada
bulunabilmektedir.

Bauman Holocaust'u ise, modern yoneticilerin ve entelektiiellerin isbirligi sayesinde
gerceklesen bir toplum miihendisligi ¢abasi olarak gormektedir. Kuskusuz Holocaust
olayi, insanlik tarihinde yasanmis en biiytik acilardan biridir. Ancak Bauman Holocaust'u
modernitenin dogal bir sonucu olarak goriur. Bauman Holocaust'u, modern aklin ince
hesaplari, modern yontemlerin biirokrasi ve is boliimii ile gerceklesen bir olay olarak
niteler. Holocaust, tarihte yasanan ilk soykirim degildir. Ancak Bauman tarafindan
Holocaust' un, esi benzeri olmayan bir olay olarak goriilmesinin nedeni; modern
zihniyetin, modern araglariyla gerceklestirilmis olmasidir.

Bauman’a gore modernite ve postmodernite ise, birbirlerinden ayri disiintiilemeyecek iki
stirectir. Postmodernite, modernitenin devami degildir. Bauman, bu ayrimi kati
modernlik ile akiskan modernlik seklinde yapmaktadir. Diinyanin ve doganin insanin
kontrolii altinda ve tiimiiyle yonetilebilir olmasi seklinde 6zetlenebilecek kati modernlik,
McLuhan’in deyimiyle "kiiresel bir koy'" haline gelmis bir diinyada vaatlerini yerine
getiremeyecektir. Bauman’a gore kati modernizm, tamamlanmamis, tamamlanabilir fakat
tamamlanip tamamlanmayacagl mechul bir projedir. Akiskan modern dénem ise, bu
miiphemligi kabul etmek ve diinyanin farkli sekillerde bicimlenebilecegini anlamay vaat
etmektedir. Bauman agisindan modernitenin savas verdigi kaos ve miiphemlikler, olumlu
bir anlama sahiptir. Yani modernite, her ne kadar miiphemlige karsi savas agsa da,
miiphemlikler hi¢bir zaman tamamen yok olmayacaktir. Bauman'in miiphemliklerin hep
artarak bizimle kalacagini ifade etmesi, modern insanin kabul edebilecegi bir sey degildir.
Ciinki belirsizlik, muglaklik son derece rahatsiz edici bir histir.
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Iste Bauman’in sosyoloji anlayis1 da, bu belirsizligi icsellestirmek iizerine kuruludur.
O'na gore, sosyolojinin ya da sosyologlarin gorevi toplumu yonlendirmek degildir. Onun
yerine sosyologlar topluma belirli alternatifler sunarak yalnizca aktorlerin kararlarinin
daha bilin¢li olmasin1 saglamakla ytkimlidurler. Bauman’a gore ayrica sosyoloji,
anlamaya calistig1 insan tecriibesine benzer bir bicimde herhangi bir sinira tabii
olmamalidir. Bu bakis agis1 Bauman'in yontemini etkilemis ve acik-u¢lu tanimina
kendisini bir adim daha yaklastiran bir etken olmustur. Bauman, sosyolojisinde diisiinme
eylemini 6ne c¢ikarir. Sosyoloji anlayisinda, bir toplumun c¢o6ziilmesi i¢in 6ncelikle
sosyologlara 6nemli gorevler distigiini belirtmektedir. Sosyologun sagduyu bilgisi olan
sosyolojiden hareket ederek digerlerinin géremedigini gérmesi ve digerlerinden farkl
yorumlar yapmasi gerektigini ifade etmektedir. Sosyolojiye yorum yapma gorevi
yukleyen Bauman, gilinimiiziin en biiyik sorunu olan soru sorma yetisinin
kaybedildiginin, bu nedenle sosyolojinin en 6nemli gérevinin soru sormak ve elestirmek
oldugunu vurgulamaktadir. Sosyolojinin 6zgiir olmak adina her tiirlii miicadeleyi vermesi
gerektigini belirtmekte ve ona 0zgiirlik savascisi misyonunu yiiklemektedir. Fakat
sosyolojinin de iktidar savasina kurban olabildigini, edinilmis bilgileri tekrar etme
hatasina dustiigiinii, bundan ise kag¢inmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ciinki o
sosyolojinin yeni sorular sormasi gerektigini savunmaktadir. Ama bu sorulara
sosyolojinin yanit bulmak zorunda olmadigim1 da dile getirmektedir. Bauman'a gore
sosyoloji, sorunlara yanit bulmak gibi zorunluluk icinde olmamalidir. Ozetle Bauman'in
sosyoloji anlayisinin, pasif bir yorumlayici anlayisi degil; aktif, toplumsal sorunlara
miuidahil ve ahlaki sorumluluk giidiisiiyle hareket eden bir sosyoloji anlayis1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir.
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