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Aydin Atatiirk Kent Meydani’'nda Ergonomi
Acisindan Degerlendirme

OZET

Kent meydanlari farkli gruptan insanlarin toplanma, dinlenme, sosyallesme
mekanlaridir. Bu nedenle kent meydanlari kadin, erkek, cocuk, yasli, engelli
vb. gibi tiim bireylere hitap eden nitelikte olmalidir. Kent meydanlarinda
oturma, aydinlatma, ulasim, kusatma ve aktivite gibi olanaklara imkan veren
kentsel donati elemanlar1 da o6nemli yere sahiptir. Kentsel donati
elemanlarinin antropometrik-ergonomik 6lciitlerde tasarlanmasi kent
meydanlarinin kullanimini artiracak bir etkendir.

Arastirma kapsaminda Aydin Atatiirk Kent Meydanmi insanlarin yogun
kullandig1 alanlardan biri oldugundan dolay1 inceleme alani olarak
secilmistir. Arastirma alanindaki kentsel donati elemanlari; taban elemanlari,
cati elemanlari, donati elemanlari, spor alanlari, ¢cevreleme elemanlari olarak
bes grup altinda toplanmis; ergonomi ve antropometri acisindan
degerlendirmesi yapilmistir. Ergonomik olarak uygun olmayan kullanimlar
tespit edilmis ve mevcut hatalarin giderilmesine yonelik onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ergonomi, antropometri, kent meydani, kentsel donati
elemanlari

Evaluation in Aydin Atatiirk City Square in Terms
of Ergonomics

ABSTRACT

City squares are places where people from different groups gather, rest and
socialize. For this reason, city squares are suitable for women, men, children,
the elderly, the disabled, etc. should be relevant to all individuals. Urban
equipment elements that allow opportunities such as seating, lighting,
transportation, siege and activity in city squares also have an important place.
The design of urban reinforcement elements in anthropometric-ergonomic
criteria is a factor that will increase the use of urban squares.

Within the scope of the research, Aydin Atatiirk City Square was chosen as
the study area because it is one of the areas that people use intensively. Urban
reinforcement elements in the research area are grouped under five groups
as floor elements, roof elements, reinforcement elements, sports areas, and
containment elements and evaluated in terms of ergonomics and
anthropometry. Ergonomically unsuitable uses have been identified and
suggestions have been made to eliminate existing errors.

Keywords: Ergonomics, anthropometry, town square, urban reinforcement
elements
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1. GIRIS

Kent meydanlari, kamusal ac¢ik mekanlarin 6nemli bir parcasi olan, genellikle kent
merkezinde veya kent merkezine yakin yerlerde bulunan alanlardir. Toplanma ve odak
noktasi olma gibi 6zelliklere sahip olan, sinirlarn fiziksel veya algisal olarak belirlenmis
olan, belirli bir sehir dokusuna entegre olmus kentsel mekanlardir. Kullanim amaglari
dogrultusunda farkli bilyiiklik, sekil, yap1 gibi o6zelliklere sahiptirler. Kent halki
tarafindan bulusma, dinlenme, eglenme, sosyallesme gibi nedenlerle kullanilan ve kent
halkini kapsayici nitelikte olan alanlardir (Savkl ve Yilmaz, 2013; Golli ve Tiirkyllmaz
2019). Meydanlar, farkl sosyal sinif, irk ve etnik yapilardan insanlarin kullandigy; kadin,
erkek, cocuk, yasli, engelli vb. tiim bireylere hitap eden nitelikte mekanlardir (Weber,
2000). Bu nedenle farkli kullanici gruplarinin ihtiyaclarini karsilayabilen tasarimlar
icermelidir.

Kent meydanlar kent halkinin sosyal, kilttirel, psikolojik ve fiziksel ihtiyaclarina bagh
olarak tasarlanan kentsel donatilar1 icerisinde barindirir (Bayramoglu ve Ozdemir, 2012).
Kentsel donatilar kullanildiklari alanlarda ulasim, danisma, iletisim, oturma, aydinlatma,
kusatma, oyun ve spor gibi islevleri olusturarak mekana konfor ve estetik olanaklar
kazandiran, mekani tanimlayan ve tamamlayan niteliklerdir (Akyol, 2006; Bulut ve ark,,
2008).

Kentsel donati elemanlar1 insan 6l¢iileri dikkate alinarak tasarlanmali, yerlestirilmeli ve
kullanicilara uygun hizmetler sunabilmesi saglanmalidir. Tasarimdaki ilk 6l¢iit insan
olmalidir. Insanin boyutlarinin, hareket kabiliyeti ve sinirlarinin bilinmesi bize yén
gostermektedir. Bu baglamda donat1 elemanlarinin tasarimi antropometri ve ergonomi
terimleri ile biitiin olarak ele alinmalidir (Bulut ve ark., 2008; Golli ve Tiirkyilmaz, 2019).
Insan Olciilerine uygun olarak tasarlanan donati elemanlari mekanin rahat, giivenilir,
kullanigh olmasini; toplanma, dinlenme, gezme ve bos zaman degerlendirme gibi fiziksel
ihtiyaclarini karsilayabilecek 6zelliklere sahip olmasini saglar (Karayilmazlar, 2017).
Uygun olmayan tasarimlar ise mekanlarin kullanimini ve kullanici hareketlerini
kisitlamaktadir (Bekgi ve Taskan, 2012).

Insan viicudunun boyutlanyla ilgilenen bilim dalina “antropometri” ad1 verilmektedir
(Ktllekgi, 2018). Ergonomi ise kisaca fiziksel ¢cevrenin insana uyumlastirilmasi siirecidir
(Bulut ve ark., 2008). Ulusal Ergonomi Kurumu’nun (IEA) tanimina gore ergonomi, insan
ve bir sistemin diger unsurlarn arasindaki baglantiyla ilgilenen ve insan refahi ile tim
yasam sisteminin performansini arttirmak ic¢in, teori ve veriyi bulmay1 saglayan, uygun
yontemler gelistiren bilimsel bir disiplindir (Hendrick, 2000). Diger bir tanima gore
ergonomi kavrami, insanin fizyolojik oOzellikleri ve psikolojik durumu goéz oniinde
bulundurularak insan-donati-mekan uyumunun dogal ve teknik kurallarin1 arastiran,
insan odlciilerinin tasarima yon vermesini saglayan, disiplinler arasi arastirma, gelistirme
ve uygulama bilimidir (Tay ve C. Tlirkyillmaz, 2018). Ergonomi ¢evrenin kurucu 6gelerinin
insanin yapisina, islev ve yetilerine gore tasarlanmasina yardimci olur (Dogan ve Altan,
2007).

Ergonomi kelimesi ilk kez 1857 yilinda felsefe alaninda kullanilmistir (Karwowski, 2012).
Gilintimiizde ise bir¢ok bilim dalinda oldugu gibi peyzaj mimarlig1 calismalarina yon
vermek icin de kullanilmaktadir. Ergonomi, ilk zamanlarda insanlarin is uyumunu
saglamak icin en iyi kosullar1 ve ¢alisma ortamini olusturmay1 hedeflerken giintimiizde
insana uyumlu mekanlarin olusmasinda 6nemli bir faktdr olmustur (Atabeyoglu, 2022).
Peyzaj mimarlig1 ve ergonominin temel ortak noktasi insandir (Kiileke¢i, 2018). Peyzaj
mimarligl, insan-aktivite-mekan uyumunda insanin 6zellikleri dogrultusunda, insan istek

2t e s\
'VI

8gen-ART



KAMER AKSOY, 0., KOSE, H.

ve aktiviteleri ile uyumlu bir ¢evrenin olusturulmasini hedeflemektedir (Yoriik ve ark.,
2006).

Arastirma konusuyla ilgili olarak farkl kentsel mekanlar ve donati elemanlan ile ilgili
olarak Giilgiin ve Tiirkyilmaz (2001), Giilgiin ve Altug (2006), Yoriik ve ark. (2006), Bulut
ve ark. (2008), Celikyay ve Karayilmazlar (2016), Karayilmazlar (2017), Tay ve
Tirkyilmaz (2018), Kiillek¢i (2018), Yesil ve Beyli (2018), Karayilmazlar ve Celikyay
(2019), Golli ve Tirkyilmaz (2019), Sangil ve Tirkyilmaz (2019), Arat ve Bulanik
(2020), Celik ve Tirkyilmaz (2020), Akin ve Demir (2021), Etike ve Yarimay (2022)
tarafindan derlenen antropometrik-ergonomik verilerden yararlanilmistir. Kent
meydanlari ile ilgili olarak ise konuyla ilgili sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir (Go6lli ve
Tirkyilmaz 2019; Celik ve Tuirkyilmaz, 2020).

Bu noktadan yola ¢ikilarak ¢alismada Aydin Kent Meydani’'nda bulunan kentsel donati
elemanlar1 antropometrik-ergonomik o6lciiler dikkate alinarak mevcut durum iizerinden
degerlendirilmistir.

2. MATERYAL ve YONTEM

2.1. Materyal

Arastirma alani Aydin'in Efeler ilgesinde yer alan 22.452m? alana sahip Aydin Atatiirk
Kent Meydani'dir. Arastirma alaninin batisinda Bey Camii ve tren gari, dogusunda ise
Aydin Biiyiiksehir Belediyesi binasi yer almaktadir.

Arastirmanin ana materyalini kent merkezindeki yaya bdlgesini olusturan Adnan
Menderes Bulvari’nin bir kismy, Istiklal Caddesi, Havuz Park, Tataristan Bugulma Parki ve
Atatilirk Kent Meydani’nda bulunan kentsel donati elemanlar1 olusturmaktadir (Sekil 1).

Arastirmanin yardimci materyalini ergonomi ile ilgili yazili ve gorsel literatiir, arastirma
alani fotograflari, haritalar, Adobe Photoshop 2019 yazilimlari olusturmaktadir.

Sekil 1. Arastirma Alan1 Konumu
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2.2. YOontem

Arastirma veri toplama-analiz-sentez yontemi kullanilarak ti¢ asamada yuritilmustiir.
Ik asamada veri toplamak i¢in literatiir taramasi1 yapilmis ve Aydin Atatiirk Kent
Meydani'ndaki donati elemanlar1 belirlenmistir. Ikinci asamada ¢alisma alaninda gozlem
yapilmis, meydanin ve donati elemanlarinin fotograflar1 ¢ekilerek fiziksel o6lgiileri
alinmistir. Ugiincii asamada donat1 elemanlarinin ergonomik uygunlugu degerlendirilmis;
sonuglar dogrultusunda ergonomik ve antropometrik 6zelliklere uygunluk tespit edilmis
uygun olmayan alanlari iyilestirmek icin 6nerilerde bulunulmustur.

Kentsel donat1 elemanlar:1 taban elemanlar (kaldirim, yiirtiyiis yollari, bisiklet yollari,
merdiven, rampa, otopark), cati elemanlari, donati elemanlar1 (aydinlatma elemanlar,
oturma elemanlar, piknik masalari, bilgi iletisim levhalar, ¢op kutular, bitki kasalary, stis
havuzlari, ¢cocuk oyun elemanlari), spor alanlar: (futbol alani, basketbol alani, tenis alani,
fitness alani), gevreleme elemanlari (yapisal eleman, bitkisel eleman) olusmaktadir (Akin
ve Demir, 2021).

Kentsel dis mekanlarda kullanilan donati elemanlarina yoénelik, antropometrik ve
ergonomik standartlara iliskin veriler Giilgiin ve Altug (2006), Onder ve ark. (2012),
Karayilmazlar (2017), Arat ve Bulanik (2020), Akin ve Demir (2021) kullanmis olduklari
calismalar dikkate alinarak Cizelge 1’de degerlendirilmistir.

Cizelge 1. Kentsel donati elemanlarinin ergonomik standartlar1 (Gtilgiin ve Altug, 2006;
Onder ve ark., 2012; Bayramoglu ve ark., 2016; Karayilmazlar, 2017; Arat ve Bulanik,
2020; Akin ve Demir, 2021).

Taban Elemanlan
« Yiikseklik 12 -15 cm., genislik minimum 150cm olmahdir.
Kaldirim « Kaldirim- yol baglantilarini saglayan rampalar bulunmalidir.
« Gorme engelli bireyler i¢in kaldirim boyunca ve engellerin ¢evresinde
hissedilebilir ytizeyler bulunmalidir.
« [5181 yansitmayan, takilma riski olusturmayan, kaygan olmayan zemin déseme
malzemesi kullanilmalidir.
* Yol egimi %1-3 arasinda olmalidir. Baz1 durumlarda egim %5 oranina kadar
arttirilabilir.
Yaya * Yol genisligi en az 150 cm olmalidir. Daha genis olan yaya yollar1 i¢in 150 cm
Yollar1 genislige 75cm ve katlar1 eklenerek diizenlenmelidir.
» Is181 yansitmayan, takilma riski olusturmayan, kaygan olmayan zemin déseme
malzemesi kullanilmalidir.
Kosu Yolu *Yol egimi %1 -3 arasinda olmalidir. Yol genisligi ise tek kisi icin 150 cm.

olmahdir.
» Zemin kaplamasi rahat kosuyapmay1 saglayacak malzemelerden tercih
edilmelir.

Bisiklet » Egimi yol boyuna en fazla %3, enine en fazla % 2 oraninda olmalhdir.

Yolu * Yol genigligi tek bisiklet icin 170 cm. olmahdir.

* Is1g1 yansitmayan, takilma riski olusturmayan zemin doseme malzemesi

kullanilmalidir.

» Merdivenlerde riht 15 cm, bakis 28-30 cm arasinda genislikte olmahdir.
Merdiven « iki kisinin kullanimi icin merdiven genisligi en az 125 cm olmalidir.

» Gorme engelli bireyler i¢in merdiven baslangi¢ ve bitislerinde en az 60cm

genisliginde uyarici duyumsanabilir yiizey yapilmalidir.

« [s181 yansitmayan, takilma riski olusturmayan, kaygan olmayan zemin déseme

malzemesi kullanilmahdir.

"
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« Rampa genisligi en az 90 cm. olmalidir.

Rampa ¢ Egim %8’den fazla olmamali, ancak 10 m."den uzun rampalarda maksimum
egim %6 olarak uygulanmahdir. Tekerlekli sandalye ve/veya yasl/ozirli
kullanicilar i¢in ideal olarak %05, maksimum %8 degerinde rampalar
uygulanmalidir.

* 100 cm’den uzun ve 50 cm’den yiiksek olan rampalarda veya iki rampay
birbirine baglayan gecislerde en az 250 cm’lik diiz dinlenme alanlan
birakilmahdir.

* Is181 yansitmayan, takilma tehlikesi olusturmayan, kaygan olmayan ve az
purizlii ylizeyi ile yere iyi tutunmayr saglayan nitelikte zemin ddseme
malzemesi kullaniimalidir.

« Tagit park alanlar1 360 cm genislikte olmahdir.

Otopark « Otoparklarda giris/¢ikisa en yakin yerde engelli park yeri olmalidir. Engelli
park yeri tesiste bulunan tiim arag yeri sayisinin %2’si kadar olmahdir.

* Yiizey kaplamasi diizgiin ve piiriizsiiz, park rampasi en fazla % 5 egimde ve
uluslararasi erisilebilirlik sembolleri yerlestirilmis sekilde olmalidir. Park
yerlerine yon gosterici ve uyarici nitelikte isaretleme yapilarak yeterli
1isiklandirma yapilmalidir.
Cati1 Elemanlan
Cati ¢ Yiikseklik 2,5 - 3,5 m. olmahdir.
Elemanlar1 ¢ Alan biiytkliigii kullanici kapasitesi ile orantili olmalidir.
Donati Elemanlan
eAydinlatma elemanlar yaya yollarinda 3-4 m, sokaklarda 4-5 m, caddelerde

Aydinlatma 7.5-9 m ve anayolda (¢evre yolunda) 10-12 m yiiksekliginde elemanlar

elemanlar1  olmalhdir.

* Park ve bahgelerde kullanilan algak aydinlatma elemanlarinin boyu 100 cm
gecmemeli, yliksek aydinlatma elemanlari ise 240 cm’den az olmamalidir.
eAydinlatma elemani gorsel agidan erisimi saglayacak, en uygun aydinhk diizeyi
ve konuma sahip olmahdir.

+ Oturma boliimlerinin yerden yiiksekligi 40 - 50 cm., ve genisligi 40 - 50 cm.
olmalidir. Bu yiizeyde kullanilacak malzeme oturmaya mani olmayacak
nitelikte, yere paralel degil 3 - 52 agili olmalidir.

Oturma ¢ Oturma elemanmin sirt kismi yiiksekligi 32,5-37,5 cm, bel bélgesini

elemanlar1  destekleyecek a¢1 ve yiikseklikte olmalidir.

* Kolgak, oturma yiizeyinden 21,5 - 22,8 cm. yukarida olmalidir.

» Arkalik tek kiside 55 cm, iki kiside 155 cm olmali.

¢ Oturma elemanlarinin en az bir yaninda tekerlekli sandalye kullanimi i¢in en
az 120cm bosluk birakilmalidir.

Bilgi eBilgilendirme levhalar1 210-250 cm arasinda ytiksekligi olmalidir.

iletigim « Kullanilan alanlar iginde gorsel erisime uygun olarak yerlestirilmelidir.

levhalan

Cop ¢ Cop kutular1 90-120 cm arasinda yuksekligi olmaldir.

kutulan » Cop kutularin kapak sekilleri ve bunlarin alanlardaki yerleri kullanima engel
teskil etmemelidir.
¢ Yaralanmalara sebebiyet vermeyecek malzemelerden imal edilmeli, dikkat
cekici renklerde ve kolay ulasilabilir olmalidir.

Cocuk oyun eSalincaklar minimum 40 cm. genisliginde, 2 m. yiiksekliginde ve iki salincak

elemani arasinda 50-60 cm. mesafede olmahdir. Salincak oturaginin yerden

yiiksekliginin 35 cm olmasi gerekmektedir.

eTirmanma elemanlar 1,5 -3,5 m. yiiksekliginde olmalidir.

¢ Kaydiraklar 1,60-2,00 m. yiiksekliginde, 45-50 cm. genisliginde, inilen
noktadaki yiikseklik maksimum 30 cm olmalidir.
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* Cocuk oyun alanlarinda yer alan merdivenlerin riht yiiksekligi en fazla 15cm
basamak genisligi en az 14cm olmalidir.

» Ekipmanlar arasinda minimum 180 cm mesafe olmalidir.

*Tiim oyun elemanlar1 i¢in uygun malzeme segilmeli, yiikseklik ve
konumlandirmaya dikkat edilmelidir.

¢ Kum, kauguk, tartan gibi daha yumusak ve esnek yapidaki doseme tipleri
kullanilmahdir.

Cevreleme Elemanlari

Yapisal » Tas, tugla ve betondan yapilan, 2 cm ile 2 m arasindaki elemanlardir.
cevreleme « Uzerinde uygun 6lgiilii 4-8 cm kalinliginda ve yanlarda 4-8 cm ¢ikintisi olan
elemanlar1  kiipeste konur.

Bitkisel » Alanda kullamlacak bitkisel materyal 180 cm’den fazla olmamahdir.
cevreleme e« Materyalin dokusu gevreleme etkisini yaratacak, gorsel acidan sinirlama
elemanlar:1 etkisini yaratacak nitelikte olmahdir.

 Kullanilan bitkilerin dal ve yapraklari gecise engel olmamali.

3. BULGULAR

Kent meydanindaki mevcut donati elemanlar1 taban elemanlari, ¢ati1 elemanlari, donati
elemanlari, spor alanlari, ¢evreleme elemanlar1 baslhiklar1 altinda derlenerek mevcut
durumlar1 ergonomik standartlar (Cizelgel) dogrultusunda yerinde yapilan gozlem ve
Olciimler sonrasi degerlendirilmistir.

3.1. Taban Elemanlari

Taban elemanlar1 kaldirimlar, yiirtiytis yollari, merdiven, rampa ve kapali otoparktan
olusmaktadir. Taban déseme elemanlarinda traverten, andezit, beton plak kullanilmistur.
Alanin iki tarafinda da gérme engelli bireyler i¢in hissedilebilir yiizeyler bulunmaktadir
ancak sayilar yetersizdir. Alanda ara¢ kullanimindan dolay1 deformasyonlar, yer yer
kirilmalar goriilmektedir. Ozellikle arac girisi icin ayrilmis rampa ve yolda deformasyon
daha fazladir (Sekil2d). Zemin d6semesi yagmurlu havalarda kaymaya sebep olmaktadir.

Kaldirim

RERYT i "

Yaya Yollari

Sekil2c ] o Sekil2d
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Merdiven

Rampa

Sekil2h

Kapal1 Otopark

Sekil21 Sekil2i

Sekil 2. Taban elemanlari

Calismada bordiir ytliksekligi 10 cm (Sekil2a) olup standartlarin altindadir. Kaldirim
genisligi standart 6l¢li olan 150 cm’nin lzerinde 6l¢iilmiis ve standartlara uygundur.
Meydandaki yaya yollar1 farkl genisliklerde olup en az olmasi gereken 150 cm’nin
tzerindendir (Sekil2c, SekilZ¢).

Alandaki merdivenlerin riht ve baskig 6dlciileri sirasi ile Sekil2e’de 15-58 cm, Sekil2f'de
15-57 cm, olarak olciilmistiir. Merdivenlerin riht ytkseklikleri uygun iken baski¢
ylkseklikleri standartlarin lizerindedir. Merdivenlerin baslangi¢c ve bitis noktalarinda
gorme engelli bireyler icin hissedilebilir yiizeyler, engellilerin rahat hareket edebilmesi
icin korkuluklar bulunmamaktadir. Merdiven genislikleri 125 cm olup standarda uygun
ve bu degerin lzerindedir. Merdivenlerde traverten, ahsap kullanilmistir. Her merdiven
rampa ile birlikte ¢6zlimlenmemistir. Sekil2g’de rampa boyunca egim sabit olmayip
ortalama %10’dur. Sekil2h’de egim %14 ve standartlarin iizerinde iken Sekil21'da %6
egim ile standartlara uygundur. Rampa genislikleri standart 6l¢iiye uygundur. Rampa
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zemini kaygan oldugu icin engelli bireylerin kullanimina uygun degildir. Rampalar
kiipeste ile ¢oztimlenmemistir (Sekil2g, Sekil2h, Sekil21).

Alanda kapali otoparkta 650 araclik kapali otopark bulunmaktadir. Otoparka iki arag
girisi bulunmaktadir. Engelli bireyler icin park alanlar1 mevcuttur. Zeminde beton déseme
kullanilmistir (Sekil2i, Sekil2j).

3.2. Cati Elemanlan

Cat1 elemanlari

Sekil3aa - Sekil3b

Sekil 3. Cat1 elemanlari

Alanda bulunan goélgelendirme elemani gelik konstriiksiyon, germe sistem kullanilmistir.
Bir koridor seklinde devam etmektedir ve altina oturma birimleri yerlestirilmistir.
Golgelendirme elemani estetik goriinmesine ragmen gilinesli ve yagmurlu havalarda
yeterli koruma saglamadig icin islevsel degildir. Golgelendirme elemani 868 m? alan
kaplamakta ve ytiksekligi 355cm’dir (Sekil3a, Sekil3b). Yiiksekligi standartlara kismen
uymaktadir.

3.3. Donati elemanlar:

Kent meydaninda bulunan donati elemanlari aydinlatma ve oturma birimleri, bilgi
iletisim levhalar, ¢6p kutulari, bitki kasalari, sanatsal objeler, siis havuzu ve ¢ocuk oyun
elemanlandir.

Aydinlatma elemanlari

Sekil4a Sekildb Sekildc

v
8gen-ART
e-ISSN: 2792-0569



y o \
KAMER AKSOY, 0., KOSE, H. Vo
8gen-ART

€e-ISSN: 2792-0569
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Siis Havuzu

Cocuk oyun elemani

Sekil4u Sekil4ii Sekil4v
Sekil 4. Donat1 elemanlari

Meydanda farkl tiirlerde aydinlatma elemanlar:1 kullanilarak karanlik alan kalmamasi
saglanmistir. Armatiirler birbirinden farkli olup demir ve alliminyum malzemeden
yapilmis direkler kullanilmistir. Boylar1 ve aralarindaki mesafeler de farklilik
gostermekte olup standartlara uygundur. Gece kullanimi i¢in yeterli sayida aydinlatma
elemani bulunmaktadir.

Meydanda farkl tiir oturma elemanlar1 kullanilmistir. Oturma elemanlarinin sayisi
yeterlidir fakat kullanimdan kaynakl deformasyona ugramis eksik parcalari olan oturma
elemanlar1 bulunmaktadir. Oturma elemanlar1 beton-ahsap ve demir-ahsap
kombinasyonlarindan olusmaktadir. Oturma yeri genisligi Sekil4e’de 28cm, Sekil4f'de
30cm, Sekil4g’de 30cm ile standartlarin altinda ve uygun degil; Sekil4g ve Sekil41’da 40cm
ile standartlara uygun; Sekil4h’de 60cm ile standartlarin iizerinde ve uygun degildir.
Oturma yeri ylksekligi Sekilde, Sekil4f, Sekil4g, Sekil41’da standartlara uygun; Sekil4g,
Sekil4h’da standartlarin lizerindedir. Kolgak sadece bir oturma birimine bulunmakta ve
oturma yerinden yiiksekligi 10cm ile standartlara uymamaktadir (Sekil4g).

Alandaki bilgilendirme levhalar1 uzaktan goriilebilmektedir ve engelliler i¢in tehlike
yaratmayacak sekilde konumlandirilmistir. Alanda bulunan levhalar olasi risk bolgelerini
belirtmekte ve gerekli uyarilar1 yapmaktadir. Fakat sesli uyar1 ya da kabartma yazilari
yoktur. Alanda yonlendirme konusunda yeterli levha bulunmamaktadir. Levhalarin
yiiksekligi standart 6lcii aralifinda degildir. Isaret levhalarinda metal direk {izerine sac
malzeme kullanilmistir.

Alanda tek tip ¢op kovasi kullanilmistir. Iki parcadan olusmakta, gévde kismi zemine
sabitlenmis ancak icindeki metal kova kolay bosaltilabilmesi i¢in bagimsiz
yerlestirilmistir. Cop kovasinin yiiksekligi 80 cm ile standartlara uygundur (Sekil4l).
Alandaki ¢6p kutularinin bazilari eskimis ve kirilmistir.
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Alanda fakl tipte bitki kasalar1 bulunmaktadir. Bitki kasalarinda ahsap ve beton malzeme
kullanilmistir. Beton saksilarda bitkilendirme olmadigi icin koti goriinti
olusturmaktadir. Ayrica bitki koridorunda bitki kasalar1 kullanilmistir. Park iginde
bulunan bitki koridoru bir cati etkisi yaratmis ve estetik bir goriiniim kazandirmistir.
Bitki koridorunun genisligi standart yol genisligine uygun olup kapladigi alan 257m? dir
(Sekil4o).

Meydanda bulunan Atatiirk heykeli (Sekil4r) karsisindaki belediye binasi ile renk uyumu
saglamaktadir. Ayrica Aydinli Canakkale sehitlerinin isimlerinin yer aldigi bir anit
bulunmaktadir (Sekil4s). Estetik objeler herkesin gorebilecegi bir konumdadir. Alandaki
sis havuzu 3.145m? alan kaplamaktadir. Havuz kenarinin yerden yiiksekligi 74cm
genisligi 50cm’dir (Sekil4s, Sekil4t). Siis havuzunda yapilan su ve 151k gosterileri alana
canlilik kazandirmaktadir.

Cocuk oyun alaninda 1 tirmanma elemani, 2 adet kaydirak, 1 adet tahterevalli, 6 adet
salincak bulunmaktadir. Salincaklarin genisligi 40cm, ytlikseklikleri 200cm, iki salincak
arasindaki mesafe 52cm ile standartlara uygun iken, salincak oturma yerinin yerden
yuksekligi 40cm ile standartlara kismen uymaktadir (Sekil4u). Tirmanma ekipmani
450cm ile standartlara uymamaktadir (Sekil4i). Kaydirak genislikleri 50cm ile
standartlara uymakla birlikte ytiksekligi az olan (120cm) kaydirak standart olgiilere
uymamakta, diger kaydirak (170cm) standartlara uymaktadir. (Sekil4v). Cocuk oyun
ekipmanlar1 arasindaki mesafe minimum standart 6l¢ii olan 180cm’nin lizerindedir ve
standarda uygundur. Cocuk oyun alan biiyiikligii ti¢ ayr1 alan toplami 289m? ile meydani
kullanan ¢ocuklar i¢in yeterli biiytikliiktedir. Alanda kullanilan kauguk zemin kaplama ve
cocuk oyun ekipmanlarinda kullanimdan kaynakli deformasyonlar olmustur.

3.4. Spor Alanlar:

Fitness Alani

Sekilsa

Sekil 5. Spor Alanlari

Fitness alan buiyiikligii 30m? dir. Zemin kaucuk kaplamadir, spor aletlerinde ve zeminde
kullanima bagli deformasyonlar bulunmaktadir (Sekil5a, Sekil5b).
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3.5. Cevreleme Elemanlar:

Yapisal ¢cevreleme elemanlari

Sekil6c

Bitkisel cevreleme
elemanlari

Sekil6¢  Sekil6d

Sekil 6. Cevreleme Elemanlari

Yapisal cevreleme elemanlarinda demir, ferforje ve tugla kullanilmistir. Yapisal cevreleme
elemanlarinin yikseklikleri 120cm (Sekil4a), 60cm (Sekil4b), 30cm (Sekil4c) ile
standartlara uygundur. Bitkisel cevreleme elemani ylikseklikleri 64cm ile standartlara
uygundur (Sekil4c, Sekil6d).

4. SONUC

Ergonomi kentsel mekanlarin ve bu alanlarda bulunan donati elemanlarinin tasariminda
gerekli bir unsurdur. Ergonomik standartlara uygun mekanlar daha ¢ok tercih edilir,
memnuniyet ve kullanimda kolaylik saglar (Atabeyoglu, 2022). Bu baglamda Aydin
Atatiirk Kent Meydani ve alanda bulunan kentsel donati elemanlarinin ergonomik ve
antropometrik standartlara uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilen
bu ¢alismada mevcut durumdaki sorunlarin giderilmesine yonelik déneriler sunulmustur.

e Zemin dosemesinde deforme olan alanlar dizeltilmeli, yagmurlu havalarda alanin
kaymasini onleyecek diizenlemeler getirilmeli, basamaklarin riht yiiksekliklerinin esit
aralikta olmasi saglanmali, rampanin egimi azaltilarak rampa boyunca esit egim
saglanmali ve rampa kiyisinda korkuluk olmalidir. Rampa olmayan merdivenler rampalar
ile coziimlenmelidir. Rampa ve merdivenlere engelli bireyler icin hissedilebilir ytlizeyler
eklenmelidir. Yaya yolarinda bulunan hissedilebilir ylizeyler arttirilmahdir.

e Cat1 elemanlan glinesten kismi olarak koruma sagladigindan dolay1 farkli golgelik
tasarimlan gelistirilmelidir.
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e Oturma elemanlarinin genislikleri ve yerden ytkseklikleri ergonomik standartlara
uygun olmalidir. Oturma elemanlar1 bu dogrultuda yeniden duzenlenmelidir. Beton
lizerine yapilan oturma elemanlarinin ytikseklikleri diizenlenmeli, banklarin genislikleri
uygun hale getirilmeli, oturma birimlerindeki deformasyonlar giderilmelidir.

o Alandaki yonlendirme levhasi sayilar1 artirilmali, ytkseklikleri standartlara uygun
olarak diizenlemelidir. Engelli bireyler i¢in sesli uyar1 yapan ya da kabartma yazilari olan
levhalara yer verilmelidir.

e Alandaki ¢op kutusu sayisi yeterlidir. Yiiksekligi uygun olmayan ¢op kutular1 uygun
yukseklikte olanlar ile degistirilmelidir.

 Alan icerisinde bos olan beton bitki kasalarinda bitkilendirme yapilmalidir.

e Cocuk oyun elemanlarindaki kii¢iik deformasyonlar i¢in bakim yapilmali, standartlarin
lzerinde olan tirmanma alani yiliksekligi diizenlenmeli, zeminde meydana gelen
deformasyonlar giderilmelidir. Aym sekilde fitness alanindaki spor aletleri ve zemin
dosemeye de bakim yapilmaldir.

Aydin kent halki icin 6nemli yere sahip olan bu meydanda ergonomik standartlar
dogrultusunda onerilen degisikliklerin yapilmasi ile meydan daha tercih edilir, konforlu
hale gelerek kullanim yogunlugu artacaktir.
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